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1. Einleitung

1.1 Anlass und Ziele des Projekts

Die Diskussion um die Nutzung des 6ffentlichen Raums in Schweizer Stadten hat sich in den ver-
gangenen Jahren akzentuiert. Stand zunachst die Debatte zur Gestaltung des 6ffentlichen Raums
im Vordergrund, gewann parallel dazu das Thema ,,Partizipation der Bevolkerung” stark an Bedeu-
tung. Insbesondere wurde ein erhdhter Bedarf an Beteiligung bei Projekten zur Nutzung und Ge-
staltung des offentlichen Raums feststellbar. Planungsverantwortliche vor allem in den 6ffentli-
chen Verwaltungen sehen sich seither immer stdrker mit einer Vielzahl von unterschiedlichen
Nutzungsanspriichen konfrontiert sowie dem Bediirfnis der betroffenen Akteure, bei der Gestal-
tung und Nutzung des 6ffentlichen Raums einbezogen zu werden.

Diese Feststellungen hat die Arbeitsgruppe ,Zentrum o6ffentlicher Raum“ (AG ZORA) des Schwei-
zerischen Stadteverbands veranlasst, anfangs 2012 das Projekt ,,Mitwirkung der Bevodlkerung bei
Nutzung und Gestaltung offentlicher Raume” zu lancieren. Die AG ZORA verfolgt mit dem Projekt
folgende Ziele:

- Know-how zur Partizipation in den ZORA-Stadten dank Erfahrungsaustausch verbes-
sern;

- Praktische Erfahrungen der ZORA-Stadte mit theoretischem Wissen aus der aktuellen
Forschung verkniipfen;

- Gemeinsames Verstandnis zu Partizipation erarbeiten;

- Verhaltnis von Partizipation zu reguldrer Planung bzw. zu demokratischen Prozessen
klaren;

- Praxisorientierte Arbeitshilfe fur Partizipationsprojekte mit Einbezug der Bevolkerung
im 6ffentlichen Raum erarbeiten.

Um diesen Zielen gerecht zu werden, fihrt der vorliegende Synthesebericht direkt die theoreti-
schen Grundlagen mit den praktischen Erfahrungen zur Partizipation im 6ffentlichen Raum zu-
sammen. Es war Anliegen der Autoren, eine Herangehensweise aufzeigen, mit der die Vertrete-
rinnen und Vertreter der ZORA-Stadte in ihrer Partizipationspraxis gezielt unterstltzt werden.
Wichtiger Bestandteil ist dabei — neben den Empfehlungen zur Partizipationspraxis (siehe Kapitel
3) — die praxisorientierte Arbeitshilfe (ZORA-Arbeitshilfe, siehe Kapitel 4), die insbesondere fol-
genden Nutzen sicherstellt:

- Praktische Erfahrungen der ZORA-Stadte mit theoretischem Wissen aus der aktuellen
Forschung verkniipfen (siehe auch oben);

- Klarheit schaffen, was unter Partizipation verstanden wird und was damit erreicht
werden soll;

- Mehr Sicherheit bei der Ausgestaltung von Partizipation dank einer gezielten Reflexi-
onshilfe gewinnen;

- Gezielt zu wesentlichen Informationen gelangen.

Als Zielgruppe fiir die ZORA-Arbeitshilfe sieht die AG ZORA die Mitarbeitenden in der 6ffentlichen
Verwaltung, die strategische Verantwortung oder Verantwortung im Bereich Nutzung, Verwaltung
und Gestaltung von 6ffentlichen Rdumen sowie Partizipation haben.
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Grafik 1 : Praktische Erfahrungen und theoretisches Wissen fliessen in die Ergebnisse ein
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1.2 Ansatz des ausgewadhlten Projektteams zur Bearbeitung des Projekts

Das Projektteam empfahl im Rahmen seiner Offerte, bei der Bearbeitung der Thematik den Fokus
vor allem auf die Kontextebene statt auf operative Fragen bzw. auf , Erfolgsfaktoren” zu legen. Zu
beleuchten waren nach Auffassung des Projektteams vor allem folgende beiden Themen bzw.
Fragestellungen:

* Verstindnis von und Grundhaltung zur Partizipation: Was wollen wir liberhaupt mit Par-
tizipation erreichen?
¢ Einbettung der Partizipation: In welchem Kontext findet Partizipation eigentlich statt?

Das Projektteam empfahl diese Fokussierung vor dem Hintergrund seiner langjdhrigen Praxiser-
fahrung bzw. Forschungstétigkeit. Diese zeitigten die Erkenntnis, dass es bereits eine Vielzahl an
Handbiichern und Checklisten gibt, die darauf eingehen, wie Partizipationsprozesse gestaltet
werden sollten. Offenbar tragen diese aber nur begrenzt dazu bei, Unsicherheiten und Vorbehal-
ten gegenlber Partizipationsprozessen zu begegnen.

Der Ansatz des Projektteams verfolgte deshalb vielmehr das Ziel, (iber Reflexion bzw. Verstandi-
gung der beteiligten Akteure aus der offentlichen Verwaltung die Bedeutung von Partizipation im
offentlichen Raum zu scharfen und anhand von konkreten Beispielen mehr Sicherheit in Bezug auf
deren Moglichkeiten und Grenzen zu entwickeln. Die Frage des ,Wie“ Im Sinne von konkreten
Methoden steht daher nicht im Fokus dieses Projekts.

1.3 Projektbearbeitung und Ablauf des Projekts
Das Projektteam hat fiir die Projektbearbeitung folgenden Methoden gewahlt:

* Agenda-Setting: Wo stehen die ZORA-Stadte aktuell punkto Partizipation im 6ffentlichen
Raum? Welche Herausforderungen stellen sich ihnen? In welchen Bereichen méchten sie
mehr Sicherheit gewinnen?

* Erfahrungs-Austausch: Uber einen strukturierten und professionell moderierten Erfah-
rungs-Austausch die eigene Partizipations-Praxis Uberprifen und reflektieren; Basis fir
das gemeinsame Verstdandnis von Partizipation legen; Sicherheit fiir die kiinftige Umset-
zung von Partizipationsprozessen gewinnen.
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¢ Aktuelle Forschung: Erkenntnisse aus der aktuellen Forschung ins Projekt einfliessen las-

sen und mit dem Praxiswissen der ZORA-Stadte verknipfen.

¢ Synthese: Die Ergebnisse des Prozesses in einem Synthesebericht mit Hilfestellungen fiir

die Praxis (ZORA-Arbeitshilfe) verarbeiten.

Grafik 3: Ablauf in fiinf Schritten

r
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4. Schritt
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Tagung vorbereiten

Input Projektteam:
- Synopse Verstandnisse
Partizipation
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Themen
- Prozess-Schema
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5. Schritt
Synthesebericht:
- Empfehlungen
Partizipationspraxis
- ZORA-Arbeitshilfe

1. Schritt: Agenda Setting - mit Interviews zentrale Themen erfassen

In einem ersten Schritt hat das Projektteam mit Vertretern aus allen acht Stadten der Arbeits-
gruppe ZORA Interviews gefiihrt (November 2012), dies mit dem Ziel, die zentralen Themen bzw.
Fragestellungen zu erfassen, welche die ZORA-Stadte aktuell beschéaftigen. Diese zentralen The-

men sind:

¢ Verstandnis von Partizipation

Zweckmassigkeit von Partizipation
* Reprasentativitit / Erreichbarkeit

* Umgang mit Nutzungskonflikten im 6ffentlichen Raum

¢ Institutionalisierung von Partizipationsprozessen und das Verhéltnis zu formellen

Prozessen
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2. Schritt: Erste Tagung - Erfahrungsaustausch anhand von Praxisbeispielen

An der ersten Arbeitstagung (Marz 2013) diskutierten die Teilnehmenden die zentralen Themen
anhand von konkreten Beispielen aus ihrer Partizipations-Praxis (siehe Verweis auf die Projekt-
dokumentation im Anhang). Unterstiitzt wurde der Austausch durch einen Uberblick tGiber den
aktuellen Stand der Literatur und durch eine Reflexion der Themen im Spiegel der Forschung (sie-
he dazu Forschungsbericht der FHNW im Anhang). Zudem présentierte das Projektteam eine Zu-
sammenstellung der bereits vorhandenen Handbticher und Checklisten.

3. Schritt: Zwischenergebnisse verdichten und zweite Tagung vorbereiten

Aufgrund der Auswertung der ersten Tagung zog das Projektteam im Wesentlichen zwei Schluss-
folgerungen:

* Antworten auf die Themen, welche die ZORA-Stadte beschéftigen, sind abhadngig vom zu
Grunde liegenden Verstandnis fr Partizipation.

* Partizipationsprozesse missen im Zusammenhang mit (anderen) politischen und Pla-
nungsprozessen gedacht werden, nicht als isolierte Projekte oder Verfahren.

Um eine Diskussion Uber diese Erkenntnisse fiihren zu kénnen, wurde ein konkreter Input fiir die
zweite Tagung vorbereitet. Dieser umfasste:

* Eine Synopse verschiedener Verstiandnisse von Partizipation
* Thesen zu zentralen Themen

¢ Eine schematische Darstellung allgemeiner Prozessabldaufe und -ebenen, welche in den
Bereichen von Planung / Gestaltung sowie Nutzung/Betrieb des offentlichen Raums (im
Schweizer Kontext) vorkommen (sog. Prozess-Schema) — mit dem Ziel, konkret lber die
Verortung von Partizipation im Gesamtprozess diskutieren zu kbnnen.

4. Schritt: Zweite Tagung — Reflexion Partizipationsverstédndnisse, Thesen und Verortung der
Partizipation im Gesamtprozess

Im Vordergrund der zweiten Arbeitstagung (April 2014) stand die vertiefte Auseinandersetzung
und Reflexion des oben genannten Inputs (Synopse Verstandnisse, Thesen und Prozess-Schema).

Die Diskussion der zweiten Tagung zeigte, dass die Reflexion Uber die Partizipationsverstandnisse
ein zentraler (Ausgangs-)Punkt ist, um erfolgreich an ein partizipatives Verfahren heranzugehen:
Es braucht Klarheit, in welchem Verstindnis man arbeitet und welche massgeblichen Aus-
wirkungen dieses Verstandnis auf die Wahl der Akteure, Setting dies hat. Ebenso zeigte sich, dass
es eine gesamthafte Betrachtung der Prozesse und Verfahren braucht, in welche die Partizipation
eingebettet ist.
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5. Schritt: Synthesebericht mit Empfehlungen und ZORA-Arbeitshilfe
Im Anschluss an die zweite Tagung verdichtete das Projektteam sdamtliche Ergebnisse zum vorlie-
genden Synthesebericht, welcher im Kern auf die folgenden drei Hauptkapitel fokussiert:
¢ Vorschlag zum Umgang mit dem Begriff Partizipation (Kapitel 2)
* Empfehlungen fiir die Partizipationspraxis (Kapitel 3)*
* Z0RA-Arbeitshilfe (Kapitel 4)
Im Anhang finden sich zudem:

¢ eine Liste mit ausgewahlter Literatur, welche auch Handblicher und Checklisten zur Parti-
zipation enthalt (Anhang 1)

* Verweis auf die Projektdokumentation inklusive Praxisbeispiele (elektronisch) (Anhang 2)
* Prozess-Schema (Anhang 3)

*  Forschungsbericht der FHNW-ISS (Anhang 4).

Wie im Kapitel 1.1 erwahnt, war es dem Projektteam ein Anliegen, eine Herangehensweise auf-
zeigen, mit der die Vertreterinnen und Vertreter der ZORA-Stadte in ihrer Partizipationspraxis
gezielt unterstiitzt werden.

Wie in Kapitel 1.2 erldutert, soll diese Unterstiitzung aber nicht beim , Wie?“ ansetzen, sondern zu
einer grundsatzlichen Kldarung der Herangehensweise an Partizipation beitragen. Die vorgeschla-
gene Herangehensweise gliederte das Projektteam entsprechend in folgende vier Aspekte’:

1. WARUM/WOZU iiberhaupt Partizipation? Was sollen Ziele und Zweck sein?
2. WAS ist der Gegenstand? Um welche Themen geht es?

3. WER alles soll auf den Gegenstand Einfluss nehmen kénnen? Wer sind die betroffenen
und beteiligten Akteure?

4. IN WELCHEM RAHMEN / KONTEXT? In welche Strukturen ist die Partizipation eingebet-
tet? Auf welche Strukturen wirkt sie?

Die Antworten zu diesen vier Aspekten bilden die Grundlage, um das ,WIE“ zu konkretisieren,
also mit welchen Formaten und mit welchen Methoden die Partizipation organisiert werden soll.

Diese vier Aspekte tauchen zur Strukturierung in allen weiteren Kapitel des Syntheseberichts,
inklusive der Arbeitshilfe sowie im Forschungsbericht und im Prozess-Schema immer wieder auf.

! Die an der 2. ZORA-Tagung diskutierten Thesen sind in dieses Kapitel eingeflossen.

% Die vier Aspekte nehmen Bezug auf die Themen, welche in der ersten Projektphase identifiziert wurden (Schritt 1).
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Grafik 4: Gliederung der Herangehensweise in vier Aspekte

In welchem Rahmen / Kontext?
Strukturen
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2. Kapitel: Partizipation — um was geht es?

2.1 Begriff und Empfehlungen zur Verwendung

Ein Ausgangspunkt fiir das ZORA-Projekt war das Anliegen der ZORA-Stadte nach einer (einheit-
lichen) Definition von ,Mitwirkung”, da der Begriff in der Praxis unterschiedlich verwendet wird.
Eine Erkenntnis aus dem ZORA-Projekt ist, dass es ganz unterschiedliche Zugdnge gibt, was unter
Partizipation verstanden wird. Da alle Zugange ihre Berechtigung haben, ist es nicht moglich, ein
»allgemeinglltiges” Verstandnis von Partizipation zu definieren.

Der Forschungsbericht beleuchtet diese unterschiedlichen Verstandnisse von Partizipation. Zu-
dem stellt der Bericht unterschiedliche Systematiken aus der Literatur zusammen, welche be-
schreiben, was Partizipation beinhaltet. Diese bezeichnen zum Beispiel verschiedene Grade oder
Stufen der Partizipation (siehe Forschungsbericht, Kapitel 5.2).

Im Sinne einer allgemeinen Begriffsklarung, lasst sich daraus ableiten, was Partizipation im Kern
beinhaltet:

Kernelemente der Partizipation

Partizipation beschreibt einen Austauschprozess zwischen mehreren Personen oder Perso-
nengruppen bzw. deren Reprdsentierenden (z.B. Verwaltung, Bevélkerung, Investorinnen,
soziale Organisationen), die sich die Einflussnahme an einer sie betreffenden Entwicklung
(oder an einem Inhalt) selber sichern oder diese ihnen zugestanden wird.

Partizipation meint konkret, dass die Einflussnahme auf Handlungen und Entscheidungen
im Planungsprozess (z.B. Analyse der Bediirfnisse und deren Beriicksichtigung in der Nut-
zungsplanung) sowie auf Strukturen, in welche dieser Prozess eingebettet ist (z.B. Entwick-
lung eines gemeinsamen Leitbildes "Offentlicher Raum"), geteilt werden.

Siehe Forschungsbericht Kapitel 5.2

In der Praxis bleibt aber die Schwierigkeit bestehen, dass verschiedene Begriffe verwendet wer-
den und nicht immer klar ist, wer was genau unter den jeweiligen Begriffen versteht. Daher macht
das Projektteam folgende Empfehlungen:

1. Empfehlung: Kernelemente sollten gegeben sein, wenn von Partizipation gesprochen wird

Auch wenn verschiedene Begriffe verwendet werden, sollten die Kernelemente (siehe oben) ge-
geben sein, wenn von Partizipation gesprochen wird. Anhand der Fragen, mit denen die Herange-
hensweise an Partizipation im 6ffentlichen Raum strukturiert werden kann (siehe Kapitel 1), las-
sen sich die Kernelemente des Begriffs wie folgt fokussieren:
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Aspekt

Kernelement

Bemerkung

Warum /
Wozu?

Einflussnahme teilen

Von Partizipation sollte demnach nicht gesprochen wer-
den, wenn keine Moglichkeit besteht, ein ,,Ergebnis” zu
beeinflussen bzw. wenn dieses nur von einer Seite be-
einflusst werden kann.

Was?

auf Handlungen und Ent-
scheidungen im Planungspro-
zess, hier konkret die Planung
und Nutzung des 6ffentlichen
Raums

Der Einflussgegenstand der Partizipation kann weit
gefasst sein, d.h. Partizipation muss nicht unbedingt
direkt auf eine Entscheidung wirken, sie kann auch indi-
rekt sein, beispielsweise in dem sie die politische Wil-
lensbildung oder Art der Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Akteuren beeinflusst.

Wer?

mehrere Personen, ggf. mit

Entscheidend ist, dass immer mehrere Personen invol-

verschiedenen Interessen viert sind, es sich also nicht um eine Form der Einfluss-
nahme handelt, die durch eine einzelne Person ausge-

Ubt wird.

In welchem
Rahmen /
Kontext?

Hier geht es vor allem darum, sich bewusst zu sein, dass
Partizipation im Rahmen bestehender Strukturen statt-
findet, die sich durch die Partizipation aber auch veran-
dern kénnen. In diesem Sinne kénnen auch die Struktu-
ren selbst Gegenstand der Partizipation sein.

Strukturen, in welche der
Prozess eingebettet ist

Wie?

Interaktion im Sinne von Aus-
tausch

Die Frage des Wie, bzw. der konkreten Methoden ist
bewusst nicht Gegenstand dieses Syntheseberichts, da
es hierzu bereits Handblicher gibt (siehe Kap. 1). Nur
solche Methoden sind als partizipativ zu bezeichnen, die
eine Form des Austausches enthalten. Individuelle Be-
fragungen sind beispielsweise nicht als partizipative
Methode einzuordnen, sie kdnnen aber ein partizipati-
ves Vorgehen ergédnzen.

Tab. Kernelemente der Partizipation

2. Empfehlung: Partizipation als ,,Uberbegriff“ bzw. differenzierte Begriffe verwenden

Sowohl der Begriff der ,Mitwirkung” als auch der ,Beteiligung” birgt eine Reihe von Schwierig-
keiten in sich:

Mitwirkung wird in der Schweiz sehr haufig verwendet und von vielen relativ undifferen-
ziert fur alle moglichen Formen der Gestaltung des Kontakts zwischen Verwaltung und
Bevolkerung verwendet. Aufgrund der begrifflichen Ndahe zur Mitbestimmung entstehen
aber insbesondere bei den Partizipierenden leicht falsche Erwartungen in Bezug auf die
eigenen Einflussmoglichkeiten.

Viele denken bei Mitwirkung sofort an die gesetzlich vorgeschriebene Form der ,formel-
len Mitwirkung”. Dieser wird im Planerjargon relativ pauschal die ,informelle Mitwirkung“
gegeniliber gestellt fir alle Beteiligungsangebote, die nicht unter die ,formelle Mitwir-
kung” fallen. Fiir Aussenstehende klingt der Begriff der ,informellen Mitwirkung” aber
unverbindlich (was aber die ,informelle” Mitwirkung eigentlich nicht sein sollte). Ausser-
dem gibt es zahlreiche informelle Méglichkeiten, wie Menschen in einem Gemeinwesen
Einfluss nehmen kénnen (z.B. Uber Lobbying, persénliche Kontakte etc.).
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* In der Literatur werden Beteiligung, Teilhabe und Teilnahme von einander unterschieden.
Diese drei Begriffe transportieren jeweils unterschiedliche Verstandnisse liber die Macht-
beziehung zwischen den beteiligten Akteuren. Beteiligung charakterisiert demnach ein
hierarchisches Verhaltnis zwischen den Akteuren. (siehe Forschungsbericht, S. 49)

Das Projektteam empfiehlt daher, Partizipation als Begriff zu verwenden (und auf die Begriffe
»Mitwirkung” oder ,Beteiligung” zu verzichten), wenn es um eine umfassende Bezeichnung fir
verschiedene mogliche Formen gehen soll. Wenn es um ein konkretes Partizipationsangebot geht,
sollte dieses wiederum mit moglichst prazisen Begriffen benannt werden (z.B. Dialog, Konsultati-
on, Anhérung, Aushandlungsprozess, Diskussionsforum etc.).

3. Empfehlung: Partizipation und Kommunikation unterscheiden, aber zusammen denken

Eine klare Abgrenzung zwischen den Begriffen ,Kommunikation“ und ,Partizipation“ ist schwierig.
Fiir manche ist Partizipation ein Teil der Kommunikation, andere sehen Kommunikation als Ele-
ment der Partizipation. Eine genaue Begriffsklarung und -abgrenzung soll im Rahmen dieses Syn-
theseberichts nicht vorgenommen werden, da daflr auch eine sorgfiltigere Untersuchung des
Begriffs der Kommunikation erforderlich ware, was aber nicht Gegenstand der Untersuchung im
Rahmen des ZORA-Projektes war.

Allerdings empfiehlt das Projektteam in einem Punkt eine klare Unterscheidung: ,,Reine” Informa-
tion (z.B. eine Informationsveranstaltung, bei der es nicht darum geht, die Ansichten oder Mei-
nungen der Zuhérenden aufzunehmen) ist Teil der Kommunikation, sollte aber nicht unter den
Begriff der Partizipation subsummiert werden — auch wenn Information als wichtiger Bestandteil
bzw. sogar als Voraussetzung fir Partizipation zu sehen ist.

Aus Sicht des Projektteams ist in diesem Zusammenhang aber vor allem entscheidend, dass
Kommunikation und Partizipation gemeinsam als Teil eines gesamthaften Interaktionsprozesses
zwischen Politik, Verwaltung und Offentlichkeit betrachtet und aufeinander bezogen werden: Mal
gilt es dabei zu definieren, wie und mit welchen Kommunikationsmassnahmen Partizipation un-
terstiitzt werden kann. Ein anderes Mal geht es um die Frage, wie Partizipationsangebote in eine
weitergehende Kommunikationsstrategie eingebettet werden kénnen.

Idealerweise sollten sowohl die Partizipation wie auch die Kommunikation als Fiihrungsaufgaben
verstanden werden und entsprechend nah an der Ebene strategischer Verantwortung angesiedelt
sein.

4. Empfehlung: Die unterschiedlichen Grade der Partizipation nicht , hierarchisch* definieren

In der Literatur finden sich verschiedene Systematiken, die definieren, was Partizipation beinhal-
tet, in dem sie unterschiedliche Stufen oder Grade von Partizipation bezeichnen (siehe For-
schungsbericht Kap. 5.2).

Solche Stufenmodelle, wie beispielsweise die klassische ,ladder of participation” von Sherry Arn-
stein, enthalten haufig explizit oder implizit eine Wertung. Die ,,oberen Stufen” erscheinen darin
als anzustrebende, ,,hochstes” Ideal der Partizipation.
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Es empfiehlt sich aber, statt die Grade oder Stufen nicht hierarchisch zu denken, sondern eher im
Sinne von verschiedenen Formen oder Werkzeugen, die je nach Zielsetzung des Partizipations-
verfahrens geeignet sind."

5. Empfehlung: Zugrunde liegende Versténdnisse von Partizipation kléiren

Zwar helfen die Definition der oben genannten Kernelemente sowie die Differenzierungen zur
Begriffsverwendung dabei, besser zu fassen, wann von Partizipation gesprochen werden kann.
Damit ist jedoch noch nicht geklart ist, was der Begriff fir jeden Einzelnen genau bedeutet bzw.
worauf es den verschiedenen Akteuren bei Partizipation ankommt. Zu Missverstandnissen oder
Konflikten kommt es demnach nicht in erster Linie, weil keine einheitliche Definition vorliegt,
sondern weil verschiedenen Akteure zum Teil mit ganz unterschiedlichen Verstandnissen an die
Partizipation herangehen.

Die unterschiedlichen Zugédnge zur Partizipation wirken sich auch darauf aus, welche Schluss-
folgerungen fir die Ausgestaltung eines konkreten Partizipationsverfahrens gezogen werden
(welche Ziele werden angestrebt, welche Akteure sollen beteiligt werden etc.). Die gemeinsame
Verstandigung ist daher auch Voraussetzung, um sich (ber die Ausgestaltung der Herangehens-
weise zu einigen und gemeinsame Massstabe zu entwickeln, wie der Erfolg eines Verfahrens beur-
teilt werden soll.

Daher ist es in der Praxis wichtig, dass sich die verschiedenen Akteure der unterschiedlichen Parti-
zipationsverstandnisse bewusst sind und sich gemeinsam dariber verstandigen, um zu einer ge-
meinsamen Haltung zu gelangen (bspw. an einer Kick-off-Sitzung). Dies ist auch eine zentrale
Empfehlung, die fiir die Herangehensweise an Partizipation im 6ffentlichen Raum im Kapitel 3
ausgefihrt wird.

Im Forschungsbericht werden sieben verschiedene Zugdnge zur Partizipation identifiziert (siehe
Anhang). Diese sieben ,Partizipationsverstandnisse” werden im folgenden Abschnitt (Kapitel 2.2)
im Uberblick dargestellt. Zudem wird dort summarisch dargestellt, in welcher Weise sich die un-
terschiedlichen Verstandnisse auf die Ausgestaltung der Herangehensweise auswirken.

! Unterschiedliche Grade der Partizipation sollten (...) im Sinne eines ,Werkzeugkastens (gedacht werden), bei dem der
geeignete Grad bzw. die Methoden je nach Zielsetzung des Partizipationsverfahrens ausgewahlt werden (...) Wer Gber
geringflgige Varianten in einem Investorenplan informieren méchte, der sollte keine Blrgerwerkstatten veranstalten.
Und wer nach frischen Nutzungsideen fir leer stehende Kasernen sucht, der sollte lieber spielerisch vorgehen und ein
Ausprobieren zulassen.” (Stadtpilot 06/2013, S. 18/19)
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2.2 Verschiedene Verstindnisse von Partizipation: ein Uberblick

In Forschung und Praxis existieren zahlreiche unterschiedliche Vorstellungen lber Form, Zweck
und Reichweite von Partizipation in der Stadtentwicklung. Die unterschiedlichen Zugédnge zur Par-
tizipation bzw. die Positionen und Diskussionen in den einzelnen Disziplinen dazu lassen sich in
sieben unterschiedliche Partizipationsverstindnisse zusammenfassen®.

Grafik 3: Sieben Partizipationsversténdnisse
1

Politik
ENTSCHEIDEN

7 Politische Entscheidun- 2
Verwaltung gen legitimieren und Kunst- und Kultur
Gemeinwohl starken
STEUERN ANEIGNEN
Qualitat der Dienstleistungen Eigene Bedurfnisse und
verbessern und Zufriedenheit Problemlagen 6ffent-
der Bevélkerung steigern lich thematisieren
5 3
el Diskurs
PLANEN AUSTAUSCHEN
PIanungsprozes'se'und ) Sich gemeinsam iiber
ergebnisse optimieren .
d bedarf h komplexe Fragen verstan-
und bedartfsgerecht 5 digen und gesell. Wandel
planen 4
. . gestalten
Soziale Arbeit
Recht
UNTERSTUTZEN
REGELN

Menschen zur politischen
Einflussnahme befahigen
und aktivieren

Betroffene gleich be-
handeln und deren
Interessen fair abwa-
gen

Eigene Darstellung FHNW-ISS

! Der Forschungsbericht im Anhang bietet eine ausfiihrliche analytische Ubersicht zu den unterschiedlichen Partizipati-
onsverstandnissen.
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In der Politikwissenschaft zielt Partizipation auf eine Demokratisierung der politischen Prozesse,
um Legitimation und Gemeinwohlorientierung politischer Entscheidungen zu starken. Hauptauf-
gabe der Politik im Partizipationsprozess ist das Herbeiflihren von legitimen politischen Entschei-
dungen.

In den Kunst- und Kulturwissenschaften erhalt die Partizipation die Funktion der Thematisierung
von Bediirfnissen und Problemlagen in der Offentlichkeit (sichtbar machen). lhre Hauptaufgabe
im Partizipationsprozess ist die Férderung von Aneignungsprozessen im 6ffentlichen Raum, um
dadurch gemeinsame Offentlichkeiten zu schaffen.

Aus diskurstheoretischer Perspektive ermoglicht die Partizipation einen Lernprozess, welcher die
Beteiligten dazu befahigt, sich (iber komplexe Fragestellungen zu verstandigen und dadurch ge-
sellschaftlichen Wandel zu gestalten. Im Zentrum von Partizipationsprozessen diskursiver Art
steht der Austausch zwischen den Beteiligten.

Mit Bezug zu rechtlichen Grundlagen dient Partizipation dazu, die Rechte und Gleichbehandlung
der Betroffenen zu gewahrleisten, deren Interessen angemessen zu bericksichtigen und Transpa-
renz von staatlichen Entscheidungen zu ermdglichen. Hauptaufgabe des Rechts ist das Regeln des
Partizipationsprozesses auf der Basis gesetzlicher Grundlagen.

In der Sozialen Arbeit beschreibt Partizipation einen Handlungsansatz, Menschen zur politischen
Einflussnahme zu befahigen und sie fir die eigentatige Verbesserung ihrer Lebensumstédnde zu
aktivieren. lhre Hauptaufgabe im Partizipationsprozess ist das Unterstiitzen benachteiligter Be-
volkerungsgruppen.

In der Planungsdisziplin meint Partizipation die Einbindung verschiedenster Akteure in den
Planungs- und Entwicklungsprozess, mit dem Ziel, den Planungsprozess wie -ergebnis zu optimie-
ren und eine bedarfsgerechte Planung zu gewahrleisten. Hauptaufgabe der Planenden im Partizi-
pationsprozess ist die Flihrung und Koordination des Planungsprozesses.

Aus verwaltungswissenschaftlicher Perspektive meint Partizipation die Beriicksichtigung der
Interessen, Bedirfnissen und Kompetenzen der Bevolkerung fiir mehr Zufriedenheit und Birger-
nahe im Verwaltungshandeln und verbesserte Dienstleistungen, seien sie nun einseitig vom Staat
oder in Koproduktion mit anderen Akteuren erbracht. Die Hauptaufgabe der Verwaltung im Parti-
zipationsprozess ist das Steuern der Aktivitaten aller Beteiligten.

Wie weiter oben ausgefiihrt haben die unterschiedlichen Zugange zur Partizipation Konsequenzen
fiir die Herangehensweise an ein konkretes Partizipationsverfahren. In der folgenden Tabelle wird
der Zusammenhang zwischen Partizipationsverstandnis und diesen Konsequenzen summarisch
zusammengefasst.

Eine ausfihrliche Darstellung findet sich im Forschungsbericht (Anhang 4). Auch hier sind die In-
halte nach den vier Aspekten gegliedert:

e 1. Aspekt ,Warum/ Wozu? - Ziele” - Kapitel 4.4, Tabelle ,Ziele”, Seite 37ff
* 2. Aspekt ,Was? - Themen” - Kapitel 4.4, Tabelle , Akteure”, Seite 44ff
e 3. Aspekt ,Wer?- Akteure” - Kapitel 4.4, Tabelle ,Strukturen, Seite 40ff

* 4. Aspekt ,In welchem Rahmen / Kontext? - Strukturen” > Kapitel 4.4, Tabelle ,Struktu-
ren”, Seite 42ff
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Aspekt Konsequenzen verschiedener Partizipationsverstandnisse

Warum / Je nach Verstandnis wird Partizipation entweder als Instrument zur Erreichung bestimmter
Wozu? Ziele verwendet oder als Moglichkeit zur sozialen und politischen Teilhabe betrachtet: Ein
Beispiel fur die erste Perspektive ist das Anliegen von Verwaltung und Politik, mit Hilfe eines
partizipativen Ansatzes den Planungsprozess effizienter und nachhaltiger zu gestalten, die

> Bedirfnisse der Bevolkerung besser zu beriicksichtigen und dadurch auch die Akzeptanz fir
das geplante Projekt zu erhéhen. Im Gegensatz dazu kann Partizipation auch den Zweck
erfillen, den Planungs- und Entscheidungsfindungsprozess gerechter zu gestalten und ganz
allgemein mehr Teilhabemoglichkeiten fur alle Akteure zu ermdglichen. Dies ist beispielswei-
se der Fall, wenn soziobkonomisch benachteiligte oder politisch wenig einflussreiche Grup-
pen mehr Einflussmoglichkeiten erhalten.

Ziele

Was? Je nach Verstandnis wird der 6ffentliche Raum als konkreter Gegenstand des Aushandlungs-
prozesses verstanden oder eher im Sinne einer Projektionsflache fir andere gesellschaftliche
Fragestellungen: Geht es um den 6ffentlichen Raum als Gegenstand der Aushandlung, ste-
> hen die unterschiedlichen Anspriiche an den 6ffentlichen Raum im Zentrum des Partizipati-
Themen onsprozesses. Hier soll ganz konkret ausgehandelt werden, wie die Bedirfnisse verschiede-
ner Anspruchsgruppen in die Planung und Gestaltung integriert werden kénnen.

Die Diskussionsthemen konzentrieren sich auf konkrete Gestaltungs- und Nutzungsfragen.
Haufig steht der 6ffentliche Raum aber auch fir gesamtstadtische bzw. gesamtgesell-
schaftliche Problem- und Fragestellungen, wie beispielsweise ausgrenzende Stadt-
entwicklungsprozesse oder undemokratische Planungsprozesse. Dementsprechend sind die
Diskussionsthemen, die in Partizipationsprozessen verhandelt werden, breiter angelegt und
eher auf einer tibergeordneten Ebene angeordnet.

Wer? Je nach Partizipationsverstandnis stehen eher Experten oder zivilgesellschaftliche Akteure im
Vordergrund: Ansatze aus der Planung und Verwaltung fokussieren in erster Linie auf Exper-
ten oder Personen mit spezifischen Ressourcen (meist Fachwissen oder Finanzen) als Adres-
> saten von Partizipationsprozessen. Dies kdnnen beispielsweise auch private Unternehmen
Akteure oder Einzelpersonen mit besonderem Know-how sein.

Auf der anderen Seite stehen Partizipationsverstandnisse, die in erster Linie auf private
Initiative und Eigenaktivitat setzen. Hier richtet sich die Partizipation vor allem an Menschen
und Gruppen wie Vereine, Interessenvereinigungen oder Gemeinwesen. Sie zielt darauf ab,
diese zivilgesellschaftlichen Krafte zu mobilisieren.

In wel- Je nach Partizipationsverstandnis lassen sich unterschiedliche Sichtweisen auf das Verhaltnis
chem zwischen formellen und informellen Prozessen unterscheiden: Einzelne Partizipationsver-
Rahmen / | stindnisse orientieren sich in erster Linie an den gegebenen Strukturen und mochten des-
Kontext? halb die Ergebnisse informeller Partizipationsprozesse in die formellen Prozesse und Struktu-
ren Gberfiihren. Andere Partizipationsverstandnisse sehen den Mehrwert vor allem im in-
formellen Austausch, wahrend formalisierte Prozesse und Strukturen eine untergeordnete
> Rolle spielen. In diesem Sinne werden vermehrt Entscheidungen tber den Austausch in
Strukturen | Netzwerken und iiber persénliche Kontakte getroffen. Diejenigen Partizipationsansitze,
welche eine kritische Haltung gegeniiber herrschenden Machtverhaltnissen einnehmen,
wollen drittens eine Veranderung vorhandener formalisierter Prozesse und Strukturen her-
beifiihren. Hier geht es darum, die bestehenden Machtverhéltnisse neu zu regeln. Schliess-
lich lassen sich davon diejenigen Ansatze unterscheiden, bei welchen die formalen Struktu-
ren und Prozessen nur geringe Bedeutung haben. Im Vordergrund stehen hier die Sensibili-
sierung der Beteiligten fiir gesellschaftliche Fragen sowie das Anstossen von Lernprozessen.

Tab. Konsequenzen verschiedener Partizipationsverstdndnisse
fiir die Herangehensweise gemdiss Forschungsbericht
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3. Kapitel: Empfehlungen fiir die Partizipationspraxis

Das folgende Kapitel fihrt die Erkenntnisse aus Praxis und Forschung entlang von handlungs-
anleitenden Empfehlungen zusammen. Diese Empfehlungen haben den Charakter von Leitsatzen.
Sie geben eine grundsatzliche, liber das einzelne Partizipationsprojekt hinausgehende Orientie-
rung. Sie gliedern sich analog zu der im Kapitel 1 vorgeschlagenen Herangehensweise an Partizi-
pation im 6ffentlichen Raum nach folgenden vier Aspekten:

e ,Warum? Wozu?“ —Zu den Zielen von Partizipation

¢ ,Was?“—Zu den Themen von Partizipation

¢ _Wer?“—Zu den Akteuren von Partizipation

e Inwelchem Rahmen / Kontext?“ — Zu den Strukturen, in denen Partizipation stattfindet

Auch wenn die Empfehlungen nummeriert sind, ist damit keine Hierarchisierung gemeint. Aus
Sicht des Projektteams ist es notwendig, sich mit allen Leitsdtzen im Rahmen eines Partizipations-
projektes auseinandersetzen.

1. Zuerst das ,Warum“ und ,Wozu“ der Partizipation kldren, dann das ,Wie" festlegen

a. Kldren Sie zuerst, welche Ziele und Zwecke die Partizipation im konkreten Fall erfiillen soll
und leiten Sie daraus die konkrete methodische Umsetzung ab!

b. Stellen Sie sicher, dass die Frage nach der Partizipation unabhéngig vom Projektvorhaben zu
Beginn gestellt wird und rdumen Sie geniigend Zeit fiir die Vorbereitung ein!

Wenn es darum geht, ein Partizipationsverfahren zu planen, werden oft vorschnell Fragen nach
dem Format und der Methode der Partizipation und zur Art der dazugehoérigen Veranstaltungen
besprochen. So denkt man vielleicht sofort an eine bestimmte Methode, die man schon kennt
oder will ein bestimmtes Vorgehen Gbernehmen, weil dieses offenbar in einer anderen Stadt zu
einem erfolgreichen Projekt gefiihrt hat. Aber Vorsicht: Gute Methoden und Veranstaltungen sind
kein Garant fiir eine gelingende Partizipation.

Flr Partizipation gibt es keine Patentrezepte und kein idealtypisches Verfahren. Jedes Partizipati-
onsverfahren muss fir die jeweilige Ausgangslage konzipiert und auf die lokalen Gegebenheiten
zugeschnitten werden. Gerade weil Partizipation mittlerweile als ,state of the art” in 6ffentlichen
Planungsvorhaben gilt, wird dabei zu wenig gefragt, was man mit dieser genau erreichen mochte
und ob Partizipation im jeweiligen Fall Gberhaupt sinnvoll ist.

Entscheidend ist daher, zu kldren in welchem Kontext eine allfillige Partizipation stattfindet,
welche Ziele bzw. Zwecke sie dabei gegebenenfalls erfiillen soll sowie ob ein partizipatives Vor-
gehen im vorliegenden Fall Giberhaupt sinnvoll ist (wenn beispielsweise kein ausreichender
Handlungsspielraum vorhanden ist). Diesen grundséatzlichen Fragen wird in der Praxis zu oft noch
zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Sie miissen in der Vorbereitung als Erstes beantwortet wer-
den. Wie sich dann die methodische Umsetzung ausgestaltet, welches Veranstaltungsformat und
welche Techniken eingesetzt werden, folgt daraus. Fir die Wahl der geeigneten Methoden gibt es



3. Kapitel: Empfehlungen fiir die Partizipationspraxis ZORA-Synthesebericht / 18

spezifisches fachliches und methodisches Know-how fiir Prozessberatung und -moderation, das
gegebenenfalls auch extern beigezogen werden kann.*

In der Praxis wird der Bedarf fiir eine seriése Vorbereitung der Partizipation jedoch haufig tber-
sehen. Fir Bau- und Gestaltungsprojekte gehéren Vorbereitungsarbeiten wie z.B. Studien zum
Standard. Die Planung der Partizipation — wie auch der Kommunikation — zu den entsprechenden
Planungsvorhaben erfolgt in der Praxis hingegen haufig ,,ad hoc” und kurzfristig, nicht selten erst
im Moment, wenn sich Probleme artikulieren (z.B. Ablehnung eines Vorhabens per Abstimmung).
Grundsatzlichen oder strategischen Fragen widmet man sich zu diesem Zeitpunkt kaum mehr,
weil dann meist (scheinbar) die Zeit drangt.

Die Planung eines allenfalls partizipativen Vorgehens sollte daher von Beginn einen eigenen
Stellenwert einnehmen, im Rahmen der Planung des gesamten 6ffentlichen Raums sowie der
konkreten Vorhaben. Hierfiir sollten entsprechend Zeit und Ressourcen eingerdumt werden, ins-
besondere weil auch sie eine Abstimmung mit (politischen) Auftraggebern und anderen Akteuren
erfordert.

2. Sich iiber unterschiedliche Verstandnisse von Partizipation klar werden

Kldiren Sie zu Beginn mit den Prozessverantwortlichen, was unter Partizipation verstanden wird
und verstdndigen Sie sich auf eine gemeinsame Haltung!

Viele Prozessverantwortliche fiihlen sich bei Partizipationsvorhaben unsicher oder haben Vorbe-
halte gegenliber Partizipation, trotz zahlreicher Handblicher und Arbeitshilfen zum Thema. Unsi-
cherheit und Vorbehalte entstehen oft infolge frustrierender Erlebnisse mit Partizipation: Obwohl
man alles ,richtig” gemacht hat, gliickt die Partizipation dennoch nicht.

Immer wieder ldsst sich feststellen, dass Partizipationsverfahren misslingen, weil die Beteiligten
Unterschiedliches unter Partizipation verstehen und keine Verstdandigung dazu stattfand. Die
meist impliziten Haltungen der beteiligten Akteure in Bezug auf Partizipation sind dabei stark von
ihrem fachlichen Hintergrund gepragt.

In der Praxis von Partizipationsprozessen fiihren diese unterschiedlichen Haltungen zur Partizipa-
tion in der Regel zu Missverstandnissen und Konflikten. Diese dussern sich dann beispielsweise in
unterschiedlichen Vorstellungen, wie ein Partizipationsprozess auszugestalten ist und ob er als
erfolgreich oder nicht erfolgreich erlebt wird (siehe Kap. 2.2 zu den Partizipationsverstandnissen).

Insbesondere ist festzuhalten:

* Partizipation ist weder Selbstzweck, noch sind Ziele und Nutzen der Partizipation selbst-
verstandlich. Partizipationsverstandnisse miissen daher — moglichst bereits zu Beginn —
transparent gemacht und diskutiert werden. Dies ist auch die Voraussetzung um prazise,
differenzierte und realistische Ziele fir den Partizipationsprozess zu formulieren und
wenn notig auch Prioritdten setzen zu kénnen.

! Hinweise auf empfohlene Handbiichern oder Checklisten finden sich im Anhang 1 des Syntheseberichts.
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* Eine Klarung der Verstiandnisse von Partizipation ist zudem notwendig, weil diese ent-
scheidende Auswirkungen haben auf:

- die Formulierung der Ziele fiir das Verfahren;

- die Wahl, wer einzubeziehen ist (Zielgruppe, Akteure, Perimeter) und deren Rolle;
- die Benennung der Themen und den Umgang mit Konflikten;

- die Einbettung des Verfahrens in die ,formellen” Strukturen und Prozesse;

- die Wabhl des Settings / der Methoden;

- die Beurteilung des Erfolgs (Wirkung).

Ausgewdhlte Aussagen zum Aspekt «Ziele» aus dem Forschungsbericht

In der Partizipationspraxis wie auch in der Partizipationsforschung stehen v.a. die umset-
zungs- bzw. handlungsbezogenen Fragestellungen im Vordergrund (z.B. welche Methode fiir
welche Zielgruppe?). Grundsatzfragen, also welches Ziel iiberhaupt mit Partizipation ver-
folgt wird, werden erst in der jiingeren Diskussion relevant. Ein Blick in die wissenschaftli-
chen Publikationen von Klaus Selle (vgl. Literaturverzeichnis im Forschungsbericht im An-
hang), einer der bekanntesten Partizipationsforscher im deutschsprachigen Raum, bei-
spielsweise macht deutlich, dass im Verlauf der letzten Jahrzehnte die Frage "Warum (ber-
haupt Partizipation?" stetig an Bedeutung gewonnen hat.

Des Weiteren ldsst sich in der aktuellen Forschung feststellen, dass Partizipation in der
Theorie oder in den Konzepten hdufig auf einem eher allgemeinen und meist sehr normati-
ven Verstdndnis beruht (z.B. Integration férdern, Demokratie leben, Teilhabe erméglichen,
etc.). Konkrete Ziele und Wirkungen werden jedoch nur selten benannt. Fiir Partizipations-
projekte braucht es aber eine angemessene Operationalisierung, um die Wirksamkeit von
Partizipation iiberhaupt messen zu kénnen. Aus Evaluationen geht hervor, dass ein zentraler
Erfolgsfaktor fiir die Praxis eine méglichst klare Definition bzw. gemeinsame Aushandlung
der Ziele, Probleme, Rahmenbedingungen und Handlungsméglichkeiten von Partizipation
ist. Eine Verstdndigung liber die vorhandenen Partizipationsverstdndnisse der Beteiligten ist
dafiir zentral.

Vgl. Forschungsbericht im Anhang: Kap. 3.1, S.8
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3. Von den Erfahrungen und Bediirfnissen der Akteure ausgehen

a. Formulieren Sie die Themen, die zur Diskussion stehen sollen, so, dass die Menschen den Be-
zug zu ihrem Alltag und ihrer Lebenswelt erkennen kénnen!

b. Erméglichen Sie den Beteiligten, Beitrdge zu leisten, welche Auskunft iiber ihre Vorstellungen
und (Nutzungs-)bediirfnisse geben (WAS), statt sie Umsetzungsvorschiéige (WIE) erarbeiten zu
lassen!

Themen, die in Partizipationsverfahren zur Diskussion gestellt werden, missen fir die Planung
relevant sein. Gleichzeitig miissen die Prozessverantwortlichen es den Akteuren ermoglichen, ihre
Sichtweisen, Probleme und Vorstellungen einzubringen. Fachleute gehen allerdings meist davon
aus, dass die fir sie wichtigen Planungsinhalte und Informationen ,per se” auch fiir die Bevolke-
rung wichtig sind. Die Bereitschaft mitzuwirken, wird jedoch durch die eigene Betroffenheit ge-
weckt. Daher muss fur die Betroffenen erkennbar sein, wie der Planungsgegenstand die eigene
Lebenswelt bzw. den eigenen Alltag beriihrt, und welcher Nutzen sich fiir sie ergibt, wenn sie sich
beteiligen. Dazu ist es notig zu wissen, was die Akteure in diesem Zusammenhang in erster Linie
beschéftigt und wie man sie motivieren kann®.

Zudem missen sich die Prozessverantwortlichen immer im Klaren sein, was sie von den Akteuren
erwarten. Auf welcher Ebene ist die Diskussion anzusiedeln? Zu welchen Fragen braucht es Ant-
worten? Wann sind Einschdtzungen gefragt und wann wird Gber Lésungen verhandelt? Dabei gilt
es im Auge zu behalten, dass sich die Rollen zwischen ,Fachleuten” (Prozessverantwortlichen,
Planende) und den Akteuren, die einbezogen werden (Bevolkerung, Interessengruppen etc.),
nicht vermischen. Die einbezogenen Akteure sollen sagen kdnnen, was ihnen wichtig ist. Die Fach-
leute haben sodann die Aufgabe aufzuzeigen, wie sie diese Anliegen nach Méglichkeit umsetzen
koénnen.

Fragen an die Beteiligten sollten daher so gestellt werden, dass ihre Antworten Aufschluss liber
ihre (Nutzungs-)bediirfnisse, -gewohnheiten und Interessen und die gewiinschte Wirkung (z.B.
Atmosphare, Funktionen eines Ortes) geben, statt die Beteiligten Losungsvorschlage erarbeiten zu
lassen. Die Fragen sollten also darauf abzielen, auf WAS es den Beteiligten ankommt, und nicht
WIE etwas genau umgesetzt werden soll.

Dadurch wird auch vermieden, Diskussionen Uber Vorlieben gestalterischer Art zu fiihren, bei
denen es sich um personliche ,,Geschmacksfragen” handelt.?

! Beim Projekt ,,Freiraum Zug” wurden Bilder und ,icons” eingesetzt, um die Bevolkerung fiir das Thema zu begeistern
und die Identifikation mit der Stadt und dem OR zu stérken.

% Wie dies die Vertreterin einer ZORA-Stadt an der 1. Tagung empfahl: «Wir sollten nicht fragen, welche Farbe die Wan-
de haben sollen, sondern welche Stimmung wir uns fiir einen Raum wiinschen!»
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Zudem wird immer wieder bemangelt, Beitrage der Beteiligten hatten nicht die ,richtige Flugho-
he”. Oder Anliegen seien aus planerischer Sicht verfriiht bzw. sie betrafen nicht die richtige ,,Pla-
nungsebene”. Daraus wird wiederum geschlossen, dass bestimmte Inhalte nicht geeignet fir die
Partizipation sind, weil sie zu komplex oder zu abstrakt erscheinen.

Mit der oben skizzierten Herangehensweise lasst sich diesen Vorbehalten wie folgt begegnen:

- Auch bei abstrakteren Themen lasst sich aufzeigen, wie sich diese auf die Lebenssitua-
tion der Bevélkerung auswirken.

- Fragt man die Beteiligten danach, auf WAS es ihnen ankommt und welche (Nutzungs-)
Bediirfnisse sie haben, lassen sich daraus auch Schlussfolgerungen der jeweils rele-
vante Planungsebene ,auf der richtigen Flughohe” Gbersetzen (wdhrend die Erarbei-
tung von Losungsvorschlagen rasch ,,zu konkret” wird, dann aber auch kaum wieder
auf eine andere Ebene heben lasst).

- ,Verfriht” gedusserte Anliegen kdnnen trotzdem aufgenommen werden, um ein Be-
wusstsein fiir die Bedirfnisse der Beteiligten zu entwickeln. Zudem sollten die Pro-
zessverantwortlichen sicherstellen, dass solche Anliegen an diejenigen Stellen weiter-
geleitet werden, die fir deren Umsetzung zustandig sind.

Insgesamt bedeutet dies, dass alle Beteiligten die Bereitschaft mitbringen sollten, sich in die ande-
ren hineinzuversetzen und genau zu zuhéren, um Bedirfnisse und Interessen zu verstehen, wel-
che hinter den gedusserten Anliegen stecken.

4. Den offentliche Raum iiber die Gestaltungsfrage hinaus thematisieren

Stellen Sie sicher, dass der dffentliche Raum nicht nur als Gestaltungsaufgabe wahrgenommen
wird. Erméglichen Sie eine Auseinandersetzung dariiber, was der 6ffentliche Raum oder das
konkrete Vorhaben im éffentlichen Raum fiir die verschiedenen Akteure bedeutet!

Der 6ffentliche Raum ist als Gegenstand von Partizipation aus verschiedenen Griinden von beson-
derer Bedeutung.

Zum einen ist ein Kennzeichen des offentlichen Raums, dass die ,Besitzverhaltnisse” fiir die Nut-
zer im Vergleich zu privaten Rdumen schwerer zu fassen sind. Zum einen ,,gehort” der 6ffentliche
Raum zugleich keinem und allen bzw. alle sollen und dirfen ihn nutzen. Potenziell haben also
auch alle ein berechtigtes Interesse, tiber seine Funktion und Nutzung zu befinden.

Zum anderen tangiert der 6ffentliche Raum nie nur individuelle Interessen, sondern seine Nut-
zung hat auch immer gesellschaftliche Dimensionen':

- im offentlichen Raum manifestieren sich gesellschaftliche Herausforderungen, deren
Bewaltigung aber (nicht allein) vor Ort erfolgen kann;

- Offentliche Raume leben von sozialer Interaktion und Kommunikation;

!siehe Nutzungsmanagement im 6ffentlichen Raum, Schlussfolgerungen aus den Fallstudien, Hochschule Luzern —
Soziale Arbeit, 2009)
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- der offentlichen Raum ist durch Widersprichlichkeiten, Unvorhersagbares und Dyna-
mik als Kennzeichen stadtischen Lebens gepragt;

- Die besondere Bedeutung und Funktion des 6ffentlichen Raums fiir bestimmte Nut-
zergruppen ist zu beachten (namentlich fir Jugendliche).

Der Fokus bei Planungsprojekten zum o6ffentlichen Raum liegt immer wieder auf Aufwertungs-
massnahmen, bei denen die gestalterische Qualitdt im Vordergrund steht. Wie unter Empfehlung
3 ausgefihrt, ist es nur begrenzt sinnvoll, Betroffene im Hinblick auf gestalterische Ziele einzube-
ziehen. Es ist wichtig, die vorherrschende primar raumbezogene planerische Perspektive (mit dem
Fokus auf Gestaltung) um die vielschichtigen sozialen, kommunikativen und symbolischen Funk-
tionen und Bedeutungen des offentlichen Raums zu erweitern. In diesem Sinne sollte bei Partizi-
pationsvorhaben zur Gestaltung und Nutzung des 6ffentlichen Raums nicht in erster Linie die Fra-
ge im Vordergrund stehen, ,,wo Banke stehen und welche Farbe sie haben kénnten”.

Vielmehr geht es immer um Interaktion und um die Frage, welche Regeln und Formen fiir das
gesellschaftliche Zusammenleben gelten sollen. Gerade deshalb sollte die Gestaltung und Nutzung
des offentlichen Raums im Rahmen von Verfahren thematisiert werden, indem die Verfahren
Austausch und Verstandigung Uber verschiedene Wahrnehmungen und Vorstellungen ermogli-
chen. Damit lasst sich auch ein besseres gemeinsames Bewusstsein fiir die Bedeutung der 6ffent-
lichen Rdume im Gemeinwesen erhalten.!

Zudem ist es wichtig, Anliegen zur Bedeutung des 6ffentlichen Raums nicht nur auf der Ebene der
(konkreten) Platzgestaltung zu thematisieren, sondern auch einen konstruktiven Dialog dazu auf
der iibergeordneten, gesamtstadtischen Ebene zu ermdglichen (siehe auch Empfehlung 8).2

5. (Nutzungs-)konflikte thematisierbar machen

Betrachten Sie Partizipation nicht als Mittel zur Beseitigung von Konflikten, sondern als Platt-
form/Rahmen, um diese ,,auf den Tisch” zu bringen!

Vielfach schwingt in Bezug auf Partizipation die Erwartung oder Hoffnung mit, damit liesse sich
Widerstand gegen ein geplantes Vorhaben vermeiden. Entsprechend erleben Prozessverantwort-
liche Partizipation als ,nicht gelungen”, wenn sie im Rahmen eines Partizipationsverfahrens mit
(starken) Konflikten konfrontiert werden. Oder sie betrachten ein Partizipationsverfahren als , ge-
scheitert”, wenn spéater dennoch ein Konflikt auftritt (und zum Beispiel Einsprachen gegen das
Vorhaben erhoben werden oder das Vorhaben bei einem Referendum an der Urne abgelehnt
wird.)

! Ansonsten werden Einzelprojekte zu ,Stellvertreter-Projekten” anhand derer unterschiedliche Vorstellungen von
Stadtentwicklung diskutiert werden, welche auf gesamtstadtischer Ebene sonst nicht gefiihrt werden. Als Beispiel
hierfiir konnte man die Diskussion um den Landhof in der Stadt Basel sehen. An diesem konkreten Projekt entziinden
sich immer wieder 6ffentliche Diskussionen, bei denen es um den generellen Stellenwert und Bedarf nach Freiraum in
der Stadt geht.

? Ein interessantes Beispiel mit dem Ziel Partizipation auf allen Ebenen der Stadtentwicklung zur ermdoglichen, ist das
Projekt ,,Wien 2025 — Im Dialog Stadt entwickeln“:
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/veranstaltungen/ausstellungen/2013/wien2025/partizipation.html
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Nutzungskonflikte im 6ffentlichen Raum sind aber immer auch Ausdruck von gesellschaftlichen
Konflikten. Haufig beziehen sie sich auch auf ungleich verteilte Chancen der Teilhabe (z.B. Jugend-
liche vs. Erwachsene). Betroffene bringen in Partizipationsverfahren zum 6ffentlichen Raum des-
halb oft Themen ein, die sich darauf beziehen (z.B. Angst vor Verdrangung aus dem offentlichen
Raum, Ruhe- vs. Belebungsbediirfnis, Erhalt grundsatzlich als bedroht angesehener Werte wie
Natur und Biodiversitat) (siehe auch Empfehlung 4).

Partizipation kann die Ausloser fiir solche (Nutzungs-)konflikte aber nicht ,,aus der Welt“ schaffen.
Entsprechend darf die Uberwindung von Konflikten nicht ,per se” zum Massstab fiir den Erfolg
eines Partizipationsverfahrens gemacht werden. Eine wichtige Aufgabe der Partizipation ist es
vielmehr, Konflikte im o6ffentlichen Raum (bzw. unterschiedliche Nutzungsinteressen im o6ffentli-
chen Raum) tiberhaupt erst sicht- und damit thematisierbar zu machen.!

Ausgewdhlte Aussagen zum Aspekt «Themen» aus dem Forschungsbericht

Forschungsergebnisse zeigen auf, dass bei der Partizipation in der Planung, Gestaltung und Nut-
zung 6ffentlicher Rdume meistens (iber mehr als nur (iber die konkrete Platzgestaltung gesprochen
wird. Héufig tauchen andere Fragen auf, wie bspw. zum generellen Verhdltnis zwischen Staat und
Bevélkerung oder dem Ausgleich zwischen Gemeinwohl- und Partikularinteressen. In vielen Féllen
werden 6ffentliche Rdume dadurch zur Projektionsflidche von Konflikten zwischen den unterschied-
lichen gesellschaftlichen Akteuren aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Offentliche Réume
bzw. die in ihnen ausgefochtenen Auseinandersetzungen besitzen somit Symbolcharakter fiir all-
gemeine gesellschaftliche Konflikte im urbanen Kontext.

Vgl. Forschungsbericht im Anhang: Kap. 3.2, S.14

Hdéufiger Ausgangspunkt von Konflikten in Partizipationsprozesse ist das Spannungsfeld zwischen
dem Gemeinwohlinteresse und méglichen Partikularinteressen der beteiligten Akteursgruppen.
Beispielsweise steht dem Gemeinwohlinteresse nach Griinraum fiir Erholung und Freizeit unter-
schiedliche Partikularinteressen gegeniiber: Wdhrend wirtschaftliche Akteure eine profitorientierte
Bodennutzung bevorzugen (z.B. kommerzielle Veranstaltung), plddieren Naturschutzverbdnde fiir
Schutzzonen fiir bedrohte Arten. Auch zwischen Altersgruppen kénnen sich die Interessen unter-
scheiden, beispielsweise wenn dltere Menschen Erholung und jiingere Menschen Unterhaltung
suchen. Fiir Fachpersonen aus der Praxis stellt sich deshalb die zentrale Frage, wie gewdhrleistet
werden kann, dass alle Betroffenen und Beteiligten dieselben Einfluss- und Durchsetzungschancen
haben und die Interessen gerecht gegeneinander abgewogen werden.

Vgl. Forschungsbericht im Anhang: Kap. 3.2, S.14

zum Management und zur Moderation von Konflikten gibt es spezifische Literatur. Der Klassiker ,,Das Harvard-
Konzept” ist nach wie vor sehr empfehlenswert (siehe Literaturliste im Anhang).
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In der Forschung kann zwischen zwei Umgangsformen mit Konflikten in Partizipationsprozessen
unterschieden werden:

Einerseits kann es als wichtiges Ziel der Partizipation betrachtet werden, gesellschaftliche Konflikte
(bspw. zwischen Arm und Reich) 6ffentlich zu thematisieren. Partizipation dient dazu, ein Bewusst-
sein fiir allfdllige Benachteiligung und Alternativen bei der Bevélkerung zu schaffen (Bildungsar-
beit), Problemlagen in der Offentlichkeit sichtbar zu machen (Thematisierung), Anliegen und For-
derungen in Entscheidungsprozesse einzubringen (Politisierung) oder vorhandene Potentiale zu
nutzen, um Verdnderung herbeizufiihren (Aktivierung). Hdaufig werden auch vorgegebene formale
Planungs- und Entscheidungsprozesse zum Objekt des Aushandlungsprozesses, weil sie bspw. die
konflikthafte Austragung von gegensdtzlichen Standpunkten verunméglichen.

Im Gegensatz dazu fokussieren Konsens orientierte Ansdtze die Aufhebung von Konflikten und das
Finden von gemeinsamen Lésungen. Aus dieser Sicht steht die Verstdndigung und der Austausch
im Vordergrund und das Ziel von Partizipation liegt darin, ein gemeinsames Verstdndnis fiir die
Planungsaufgabe zu entwickeln und eine gemeinsame L6ésung im Sinne des Gemeinwohls zu erar-
beiten.

Fiir beide Zugdnge gilt, dass das politisch-administrative System aufgefordert ist, die formalen
Prozesse soweit zu 6ffnen, dass eine Konfliktaustragung maéglich wird. Partizipation heisst deshalb
Raum-Schaffen fiir demokratische Aushandlungsprozesse.

Vgl. Forschungsbericht im Anhang: Kap. 4.3, 24-25 und Kap. 4.4, 39
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6. Akteure und ihre Einflussmaéglichkeiten differenziert betrachten:
Wer soll, will, kann und wird sich wann und wie beteiligen?

a. Behalten Sie die verschiedenen Akteure im Blick, welche iiber den gesamten Projektverlauf
»auf den Plan treten” kénnten — und kléiren Sie, wer wann welche Artikulations- und Einfluss-
mdglichkeiten hat bzw. haben sollte!

b. Kliren Sie, welchen Stellenwert der Austausch mit den aktiv Beteiligten eines konkreten Par-
tizipationsangebots fiir den gesamten Prozess hat: Warum ist die Zusammenarbeit mit dem
aktuellen Akteurskreis fiir das Projekt jetzt besonders wichtig? Warum ist es genau fiir diesen
Teil der Akteure wichtig, sich jetzt einbringen zu kénnen?

Partizipative Verfahren richten sich haufig an ,alle” oder ,,moglichst viele”. Studien belegen, dass
sich an solchen Verfahren aber nur ein geringer Prozentsatz der Bevolkerung und meist das mit-
telstandige Milieu und Vertreter bereits organisierter Interessen beteiligt. Ebenso sind die Pro-
zessverantwortlichen erstaunt oder frustriert, wenn trotz Partizipation ein Vorhaben spater Wi-
derstand in der Bevolkerung auslést oder gar an der Urne scheitert (,,Aber wir haben doch Mit-
wirkung gemacht!“). Vielfach wird Partizipationsverfahren ,vorgeworfen”, sie seien ja gar nicht
reprasentativ gewesen.

Daher ist es wichtig sich zu vergegenwartigen: Mit einem Partizipationsangebot erreicht man nie
,die Offentlichkeit, ,die Bevdlkerung” oder ,alle”, selbst wenn man dieses Ziel formuliert. Viel-
mehr hat man zu einem bestimmten Zeitpunkt immer nur mit einem bestimmten Ausschnitt aus
der Offentlichkeit bzw. Bevélkerung zu tun. Es nehmen diejenigen Akteure teil, die zum Zeitpunkt
des Angebots ein Interesse an der Thematik haben, sich unmittelbar betroffen fihlen, von ihrer
Teilnahme einen (wie auch immer gearteten) Nutzen erwarten und diese (zeitlich) einrichten
kénnen und wollen.

Die Moglichkeit der Einflussnahme beschrankt sich aber nicht auf diesen punktuellen Anlass und
auf diese spezifische Form der Teilnahme. Akteure nutzen unterschiedliche fiir sie zur Verfiigung
stehenden Artikulations- und Einflussmoglichkeiten (z.B. Gber die Medien, Gber 6ffentliche Auf-
tritte, informelles Lobbying, Petitionen oder Initiativen etc.). Entsprechend kann ein (punktuelles)
Partizipationsangebot — auch wenn es fir sich gesehen erfolgreich verlauft — kaum ein ,Umset-
zungsgarant” fur das grundsatzliche Vorhaben sein.!

! Siehe Praxisbeispiel «Parkplatz-Konsens St. Gallen»: Beteiligte waren sog. ,Organisationsvertreter”. Die Verantwortli-
chen stellten allerdings fest, dass es nicht reicht, auf die Mobilisierungskraft der Organisationen fiir die spatere Veran-
kerung in der breiten Bevolkerung zu vertrauen. Diese wurde hier iberschatzt. Der ausgehandelte Konsens wurde bei
der Volksabstimmung abgelehnt.
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Insbesondere ist festzuhalten:

Es gibt nicht , die relevanten Akteure”. Welche Akteure als (besonders) relevant erachtet
werden und wie deren Stellenwert im Verfahren gesehen wird, variiert mit dem Partizipa-
tionsverstandnis bzw. der daraus abgeleiteten Zielsetzung des Vorhabens. Diese muss ge-
klart und transparent dargelegt werden, um die Strategien zur Einbindung bestimmter Ak-
teure fokussieren zu kdnnen (siehe Empfehlung 2).

Der Wunsch ,,alle” einzubeziehen, fihrt hdufig dazu, dass man sich ,undifferenziert” an
die Offentlichkeit wendet. Es sind differenzierte, zielgruppenspezifische Gefisse bzw. Ka-
nale notig, damit unterschiedliche Gesichtspunkte erfasst werden kdnnen (z.B. aufsu-
chende Befragungen mit Jugendlichen®; Vertreterlésungen fiir bildungsferne Schichten;
Schlisselgesprache mit Meinungsmachern und Entscheidungstragern; Annahmen Ulber
die Bediirfnisse kinftiger Nutzender, die man im Voraus noch gar nicht erreichen kann).?
3Zudem wird immer auch eine Kommunikationsstrategie benétigt, um ein Vorhaben in der
,breiten Offentlichkeit” und der ,Stimmbiirgerschaft” abzustiitzen.

Bei Partizipation kommt es nicht primar auf die Anzahl der Beteiligten an (Quantitat),
sondern dass sie dazu beitragt, die relevanten Belange und Gesichtspunkte zu erfassen
(Qualitat). Quantitat bzw. eine hohe Teilnahme der Bevélkerung ist vor allem dann zu er-
warten, wenn es um konfliktreiche Falle geht. Ein Nicht-Partizipieren spricht nicht auto-
matisch gegen ein Verfahren. Es kann verschiedene Griinde haben, weshalb jemand nicht
mitwirkt. Wichtig ist, sicher zu stellen, dass ein Verfahren einen erkennbaren Mehrwert
fir alle Beteiligten bringt und dass das Verfahren grundsatzlich fir alle zuganglich bleibt.
Zudem sollten sich die Prozessverantwortlichen bewusst sein, wer ihr ,Gegenliber” ist
bzw. mit wem sie es jeweils ,,zu tun haben”. Das heisst, sie sollten klaren, wie die Perspek-
tiven dieser aktiv Beteiligten einzuordnen sind, und welchen Stellenwert der aktuell (be-
grenzte) beteiligte Akteurskreis fiir das Vorhaben hat.

Es ist Aufgabe der Prozessverantwortlichen, sicherzustellen, dass die unterschiedlichen
Gesichtspunkte und Bedirfnisse — sowohl der Partizipierenden als auch der Nicht-
Partizipierenden — im Planungsprozess erfasst und transparent abgewogen werden.

Yim Projekt «Freiraum Zug» gab es eine Reihe spezieller Angebote, mit denen die Jugendlichen eingebunden wurden.

2 Fiir Zirich wurde das ,Bediirfnis-Sammel-Ding” ORBI eingesetzt, als mobile Methode, um Bediirfnisse und Ideen von
Passanten direkt zu erfassen.

3 Als mogliche Strategie bei Planungen in noch nicht genutztem Gebiet wurde an der 1. ZORA-Tagung vorgeschlagen,
Freirdume frei lassen und erst mit neuen Bewohnern zu entwickeln, sowie vorher Zwischennutzungen zu ermaoglichen.
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7. Die verwaltungsinterne Zusammenarbeit bei der Planung und Nutzung des o6ffentli-
chen Raums pflegen

Betrachten Sie Planung, Gestaltung und Nutzung des 6ffentlichen Raums als integrale Aufgabe
und binden Sie andere Stellen ein, die verwaltungsintern fiir diese Bereiche zusténdig sind!

Die Zustandigkeiten fir den 6ffentlichen Raum sind in vielen Stadten in unterschiedliche Hand-
lungsbereiche (Planung, Gestaltung und Nutzung) aufgeteilt und bei unterschiedlichen Verwal-
tungsstellen angesiedelt. Dabei nimmt jeder Bereich seine Aufgaben im Zusammenhang mit dem
offentlichen Raum zu unterschiedlichen Zeitpunkten und fiir unterschiedliche Fragestellungen
wahr und hat dabei seine fachspezifischen Ziele, Interessen, Aufgaben und Vorgehensweisen im
Blick.

Bei dieser , Aufsplitterung” geht schnell der Blick fir ,,das grosse Ganze” verloren. Die verschiede-
nen Verwaltungsstellen, welchen den 6ffentlichen Raum planen, gestalten, sowie Nutzungen vor-
bereiten, missen daher verwaltungsintern koordiniert werden — sowohl inhaltlich als auch im
Hinblick auf die Prozessabliufe (siehe auch Empfehlung 8). *

Fir die , externen” Akteure ist zudem schwer erkennbar, wer in der Verwaltung fiir welche Fragen
zum oOffentlichen Raum zustdndig ist. Idealerweise sollte die 6ffentliche Verwaltung ihre unter-
schiedlichen Haltungen und Zielsetzungen abgestimmt haben und aufzeigen kénnen, um koordi-
niert ,nach aussen” treten zu kénnen.

Mit der externen Partizipation sollte also auch eine ,interne Partizipation” innerhalb der Verwal-
tung einhergehen. Daher gilt es nicht nur wichtige externe Anspruchsgruppen zu identifizieren,
sondern auch die unterschiedlichen verwaltungsinternen Akteure einzubinden, die Aufgaben fir
den 6ffentlichen Raum wahrnehmen.

Ausgewdhlte Aussagen zum Aspekt «Akteure» aus dem Forschungsbericht

Ein wichtiges Thema der Partizipationsforschung ist die Beziehung der Bevélkerung mit der
Verwaltung bzw. die Rolle der Biirgerinnen und Biirger in Partizipationsverfahren. Die For-
schungsliteratur verweist auf den Trend, dass sich die Rollen, welche die Bevilkerung ge-
geniiber der Verwaltung einnimmt, in den letzten Jahrzehnten (teilweise stark) veréindert
haben: Heute werden die Biirgerinnen und Biirger zunehmend als (Ko-)Produzenten und
Produzentin der kommunalen Leistungserbringung und somit auch als relevante Akteure der
gesamten Stadtentwicklung verstanden . Dadurch ist in den letzten Jahren eine neue Ver-
knlipfung von wirtschaftlichen, staatlichen und btirgerschaftlichen Verantwortungsréumen
entstanden Der wichtigste Unterschied in der heutigen Partizipationspraxis liegt darin, ob
Offentliche Rdume entweder fiir oder mit der Bevélkerung geplant und gestaltet werden.

Dariiber hinaus ldsst sich aus der Forschung schlussfolgern, dass die Méglichkeit, selbst (iber
Form und Umfang des Engagements zu entscheiden, zunehmend ein zentraler Faktor sein

! Zug verfigt hierfir beispielsweise liber ein interdepartemental zusammengesetztes Gremium, in dem alle Belange
zum 6ffentlichen Raum koordiniert werden (Koordinationsgruppe o6ffentlicher Raum (KG6R).
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wird, ob sich Menschen an Partizipationsverfahren beteiligen oder nicht. Relevantes Wissen
zu Einstellungen, Handlungsméglichkeiten, Erwartungen oder Netzwerken von Beteiligten
von Partizipationsprozessen fehlt. Deshalb braucht es mehr Forschung zu personen- und
gruppenbezogenen Erfolgsbedingungen von Partizipation und eine héhere Sensibilitéit bei
der Durchfiihrung.

Schliesslich befasst sich die Forschung auch mit den neuen Herausforderungen, die sich
durch Public-Private-Partnership ergeben. Die Partizipationsforschung bestdtigt, dass es seit
etwa zehn Jahren zunehmend zu Vermischungen von staatlich und 6konomischen Interessen
und neuen Kooperations- und Partizipationsformen kommt. Folglich sind neue Kooperati-
onsmodelle zwischen Verwaltung und privaten Unternehmen entstanden (wie bspw. "Busi-
ness Improvement Districts" oder "Corporate Citizenship"). Forschungsergebnisse weisen
darauf hin, dass es im Zuge der Ausweitung dieser Verfahren auf private Organisationen
méglicherweise zu einem Riickgang an Einflusschancen fiir die Bevélkerung kommt: For-
schungsprojekte zeigen, wie sich die ungleichen Ressourcen von bspw. Nutzenden und Besit-
zenden von Freiréumen direkt in unterschiedlichen Chancen niederschlagen, in kooperativen
Verfahren Gewinne fiir die eigene Position herauszuholen. In diesem Zusammenhang gilt es
zu bedenken, dass der Staat durch die vermehrte Kooperation mit Privaten einen Teil seiner
Steuerungskompetenzen abgibt. Somit féllt es ihm schwerer, das Gemeinwohlinteresse ge-
geniiber Einzelinteressen durchzusetzen und zwischen ungleich mdéchtigen Interessen — wie
bspw. von sozial starken und sozial schwachen Gruppierungen — auszugleichen.

Vgl. Forschungsbericht im Anhang: Kap. 4.3, 32-33
Vgl. Forschungsbericht im Anhang: Kap. 3.1, 10-11
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8. Partizipation im gesamten Entwicklungsprozess des 6ffentlichen Raums einbetten

Betrachten Sie Partizipation als Teil eines gesamthaften, integralen Entwicklungsprozesses, der
zusammen mit der Kommunikation alle Ebenen und Phasen sowohl der Planung als auch der
Nutzung des éffentlichen Raums umfasst!

Der Erfahrungsaustausch der ZORA-Stadte zeigt, dass Partizipationsverfahren bisher meist jeweils
fir eine spezifische Fachebene oder Projektphase isoliert, d.h. punktuell und projektbezogen
durchgefiihrt wurden. Die Ebenen bzw. Phasen vorher oder nachher werden nicht beriicksichtigt.

Weil Zustandigkeiten fir den 6ffentlichen Raum in unterschiedliche Handlungsbereiche aufgeteilt
sind ((siehe Empfehlung 7), verstarkt sich diese Tendenz. Dies fuhrt dazu, dass eine Vielzahl von
Partizipationsverfahren in den verschiedenen Bereichen angeboten, diese aber unkoordiniert,
zum Teil sogar parallel durchgefiihrt werden. Damit geht der Uberblick und eine Sicht auf den
langfristigen Prozess verloren.

Mit der Vervielfaltigung einzelner isolierter Partizipationsverfahren schwachen sich die Verwal-
tungsstellen in ihren Bemiihungen um Partizipation zudem gegenseitig, weil Aufmerksamkeit und
Engagement der Betroffenen begrenzte Ressourcen sind. Zudem ist es fir die externen Akteure
uniibersichtlich, wo sie sich zu was beteiligen kénnen und sollen.

Um Partizipation liber ein einzelnes Vorhaben hinaus zu stadrken, sollten nicht die Verfahren ver-
mehrt, sondern vor allem gezielter Gber ihren Stellenwert im ganzen Prozess nachgedacht wer-
den’. Dies bedeutet:

- Prufen, welchen Umfang Partizipation in einzelnen (Fach-)Verfahren haben soll und si-
cherstellen, dass sie in einen kontinuierlichen Dialog liber den 6ffentlichen Raum ein-
gebettet wird.

- Uberlegen, zu welchen Zeitpunkten welche Art von Kommunikation und Partizipation
notwendig und sinnvoll ist.

- Den betroffenen Akteuren Gewissheit und Orientierung geben, wo und wie sie unab-
hangig von einem Einzelverfahren die Moglichkeit haben, sich zu dussern und Einfluss
zu nehmen.

Partizipation sollte also weniger als punktuelle Intervention gedacht, sondern als Teil eines ge-
samten Entwicklungsprozesses verstanden werden. Dabei sollten alle Handlungsbereiche (Pla-
nung, Gestaltung, Nutzung), sowie alle Ebenen und alle Verfahrensphasen einbezogen werden?.

! Dass ein ,Mehr“ an Partizipationsangeboten nicht unbedingt zur Starkung der Partizipation fihrt, wird Gberzeugend
dargelegt in K. Selle «Uber Biirgerbeteiligung hinaus» (siehe Literaturliste im Anhang)

? Fine schematische Darstellung der verschiedenen Handlungsbereiche, Ebenen und Prozessphasen mit Bezug zum
offentlichen Raum findet sich im sog. «Prozess-Schema» (Anhang 3).



3. Kapitel: Empfehlungen fiir die Partizipationspraxis ZORA-Synthesebericht / 30

Ein wichtiger Bestandteil ist dabei die fachressort- bzw. departementsiibergreifende (verwal-
tungs-)interne Koordination und Kommunikation (sieche Empfehlung 7).

Akteuren der Bevolkerung sollte dabei auf allen Ebenen moglich sein, Anliegen zum 6ffentlichen
Raum einzubringen. Fehlen Artikulationsmoglichkeiten auf der tbergeordneten Ebene (Bedeu-
tung des 6ffentlichen Raums fiir das ganze Gemeinwesen), Uberlagern diese unter Umstdnden die
Diskussionen zu konkreten Projekten. Oder Projekte werden auf der Planungs-/Gestaltungsebene
»blockiert”, weil die Akteure mogliche Schwierigkeiten oder Konflikte bei der spateren Nutzung
befiirchten, aber nicht wissen, ob und wie sie mit diesen Sorgen spater Gehor finden” (siehe auch
Empfehlung 4).

9. Das Verhaltnis zwischen formellen und informellen Verfahren klaren

Kldiren Sie das Verhdiltnis und die Schnittstellen zwischen informellen und formellen Verfahren
und achten Sie dabei darauf, Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten sowie Eigenlo-
giken der jeweiligen Prozesse nicht zu vermischen!

Erfahrungen der ZORA-Stddte zeigen, dass das Verhéltnis zwischen informeller Partizipation und
den formellen Entscheidungs- und Planungsverfahren sowie formalen Verwaltungsablaufen (im
Folgenden kurz ,formelle Verfahren”) durch unterschiedliche, zum Teil widerspriichliche Erwar-
tungen gekennzeichnet ist.

Einerseits wird Partizipation immer wieder als Konkurrenz zu den ,formellen Verfahren“ empfun-
den. Andererseits werden Anforderung an die Partizipation gestellt, die eigentlich fir ,formelle
Verfahren” gelten.

Worin zeigen sich diese widerspriichlichen Erwartungen konkret?

¢ Anspruch auf Repréasentativitdt: Wer von informellen partizipativen Verfahren verlangt,
dass sie reprasentativ sein sollen, erwartet, dass sie die gleiche Anforderung erfiillen ms-
sen wie die demokratisch-legitimierten Verfahren (gewahlte Parlamente).

* Anspruch auf Fachverstindnis: Einerseits haben viele Fachleute den Eindruck, dass der
Einbezug von Laien ihr Fachwissen in Frage stelle. Gleichzeitig meinen sie, das fiir den
Sachverhalt erforderliche Fachwissen misse den Partizipierenden im Rahmen der infor-
mellen Partizipation vermittelt werden, weil sie ,,nichts von der Sache verstiinden”. Damit
erwarten sie von den Beteiligten die eigentlich fir formelle Planungsverfahren typische
Fachexpertise.

! An der 2. ZORA-Tagung wurde die Idee eines ,Prozess-Portfolio-Managers” gedussert, d.h. eine Person, die den ge-
samten Prozess zu einem Vorhaben begleitet (liber verschiedene Phasen / Ebenen) und so fiir eine personelle Konti-
nuitat sorgt.

? Die Stadt Bern hat beispielsweise ein Beschwerdemanagement eingerichtet, dass es ermoglicht, Anliegen und Konflik-
te im offentlichen Raum entgegen zu nehmen und rasch und koordiniert darauf zu reagieren (siehe Hinweis auf Pra-
xisbeispiele im Anhang 2).
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* Anspruch auf Gemeinwohlorientierung: Oft wird bemangelt, dass partizipierende Akteu-
re Eigeninteressen verfolgen und sich zu wenig fir das Gemeinwohl einsetzen. Wer von
den Beteiligten Interessenabwagung und Gemeinwohlorientierung erwartet, ,Ubertragt”
ihnen damit eine Aufgabe, welche eigentlich von der 6ffentlichen Verwaltung wahrge-
nommen werden soll.

Aufgrund dieser widerspriichlichen Erwartungen kommt es zu einer Vermischung der Anforde-
rungen und Aufgaben von informellen und formellen Verfahren. Informelle Verfahren sollten aber
gar nicht die gleichen Anforderungen erfillen miissen (bzw. das Gleiche leisten), wie formelle
Verfahren, sonst wéren sie Uberflissig. Auch kompensiert Partizipation weder Aspekte oder gar
erkannte Versdumnisse der formellen Prozesse, noch ersetzt sie diese.

Vielmehr sollten informelle und formelle Verfahren sich gegenseitig ergdnzen. Dafir gilt es, sie
zeitlich, inhaltlich sowie in ihren Aufgaben und Kompetenzen aufeinander abzustimmen.

Fir die Kldrung und Abstimmung der Aufgaben und Kompetenzen informeller und formeller
Verfahren bedeutet dies:

* Fiir das Verhaltnis von Partizipation zur reprasentativen Demokratie: Es ist weiterhin
Aufgabe der demokratisch legitimierten Gremien, die abschliessenden Entscheidungen zu
treffen und Reprasentativitat herzustellen. Aber informelle Partizipationsverfahren tragen
dazu bei, dass Meinungsbildungsprozesse, die der Entscheidungsfindung vorgelagert sind,
wieder stirker in der Offentlichkeit gefiihrt werden. Mit dieser Kldrung wird auch der
Vorwurf hinfallig, dass Partizipation Schattenparlamente etabliere und damit die demo-
kratischen Institutionen schwache.

* Fiir das Verhdltnis von Partizipation zu den Fach- und Planungsverfahren: Informelle
Partizipationsprozesse stellen Fachexpertise als solche nicht in Frage, sondern allenfalls
den Anspruch dieses Wissens auf ,Ausschliesslichkeit”. So konnen informelle Verfahren
dazu beitragen, dass neben dem Wissen der (Fach-)experten noch anderes Wissen (All-
tagswissen der Nutzer/innen im Sinne von ,Experten vor Ort“ oder unterschiedliche
Wahrnehmungen) einfliessen kann. Ebenso verdeutlichen solche Partizipationsverfahren,
dass Experten ihr Wissen (genauso wie auch gestalterische Kompetenz) verstéandlich ver-
mitteln missen. Die Partizipierenden miissen dabei aber nicht zu ,Fachexperten“ werden.

* Fiir das Verhdltnis von Partizipation zur Verwaltung: Die Partizipierenden sollen ihre In-
teressen dussern, es ist aber Aufgabe der 6ffentlichen Verwaltung verschiedene Interes-
sen (auch die der Nicht-partizipierenden) gegeneinander abzuwdgen und im Sinne des
Gemeinwohles zu gewichten. Dieser Prozess kann mit Hilfe informeller Verfahren transpa-
renter gestaltet werden. Zudem kann dabei ein gegenseitiges Verstandnis wachsen, dass
es unterschiedliche Interessen gibt und unter Umstdanden nicht alle in gleicher Weise be-
ricksichtigt werden kénnen, um zu einer Losung zu kommen.

10. Eine verdanderte Kultur der Einflussnahme zulassen

Seien Sie sich bewusst, dass sich partizipative Verfahren auf die , Krdfteverhdltnisse” im Prozess
der politischen Meinungs- und Entscheidungsfindung auswirken und stellen Sie sicher, dass Sie
ddfiir den entsprechenden Riickhalt der (politischen) Vorgesetzen haben!

Entscheidungstrager sind sich nicht immer bewusst, dass es sich bei Partizipationsangebote nicht
bloss um einen weiteren Verfahrensschritt handelt, der nach der Durchfiihrung ,abgeschlossen”
ist. Vielmehr wirkt sich ein Partizipationsangebot — ob bewusst entschieden oder nicht — grund-

satzlich auf die Moglichkeiten der Einflussnahme im politischen Meinungsbildungs- und Entschei-
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dungsprozess aus; und zwar sowohl im Hinblick auf die Formen der Einflussnahme als auch die
Akteure, die daran beteiligt sind.

Partizipation ,,macht etwas mit der Macht”. Das bedeutet, dass sie auf die ,etablierten” Krafte-
verhaltnisse wirkt. Sei dies, indem sich Akteure, die bisher nicht 6ffentlich sichtbar oder aktiv wa-
ren, auch nach , Abschluss” eines Partizipationsverfahrens starker in den politischen Meinungsbil-
dungsprozess einbringen. Oder sei es, dass sich neue Allianzen, Netzwerke oder sogar eine neu
organisierte Interessengruppe aus dem Prozess heraus bildet’ .

Wer infolge Partizipation einen ,Verlust” eigener Handlungskompetenzen befiirchtet, ibersieht
die Chance, welche sie fur die Erweiterung der eigenen Méglichkeiten bedeutet.?

Die ,geteilte Einflussnahme” (siehe Kap. 2.1 Kernelemente der Partizipation) bedeutet einen
grundsatzlichen Wandel in der Haltung: Vom Durchsetzen oder ,,Recht behalten wollen” hin zu
einer Bereitschaft, sich auf die Meinungen und Perspektiven anderer einzulassen. Dies entspricht
einer Kulturverdnderung im Verhéltnis zwischen Politik, Verwaltung und der Offentlichkeit. Dieser
Kulturwandel sollte von allen Beteiligten, insbesondere auch den (politischen) Verantwortlichen
getragen werden.

Ausgewdhlte Aussagen zum Aspekt «Strukturen» aus dem Forschungsbericht

Die Institutionalisierung von Partizipation ist ein wichtiger Bestandteil einer sozial nachhal-
tigen Stadtentwicklung. Ist die Stadt bemiiht, nicht nur punktuell und projektbezogen Parti-
Zipation ,,anzubieten”, sondern das Verhdltnis zwischen dem Staat und der Bevidlkerung
langfristig demokratischer oder zumindest partnerschaftlicher zu gestalten, braucht es
Strukturen, Prozesse und Ressourcen (z.B. auf Gesetzesbasis, im den Verwaltungsabldufen,
in den politischen Aushandlungen, etc.), die der Bevélkerung langfristig und kontinuierlich
den Einfluss auf die Planungs- und Entscheidungsprozesse garantieren. Eine Grundbedin-
gung fiir die erfolgreiche Beteiligung der Bevélkerung ist deshalb auch die ,Partizipation
innerhalb der Verwaltung”, also eine noch ausgeprdgtere Kooperationen zwischen den
Fachressorts und Departementen. Dazu gehért neben der fachspezifischen Zusammenarbeit
auch eine sozialraumorientierte Ausrichtung der Verwaltungsaufgaben (sog. integrierte
Planung). In diesem Zusammenhang miissen die Rollen der Beteiligten in einem Partizipati-
onsprozess gekldrt sein. Dies betrifft insbesondere die Entscheidungsbefugnisse und (profes-
sionellen) Kompetenzen der einzelnen Funktionen und Organisationseinheiten.

Dariiber hinaus erfordert dies eine Umorientierung Richtung Netzwerk orientierte oder
kommunikative Planung. Kennzeichnend dafiir ist, dass nicht nur die Planenden, sondern al-
le beteiligten Akteurinnen und Akteure iber langfristige Zugdnge zu institutionellen Res-
sourcen verfiigen, die ihnen Einfluss auf Entscheidungs- und Entwicklungsprozessen bezogen

! Siehe Praxisbeispiel «Neunutzung Allmend Luzern»: Die anfangs nicht-berlcksichtigte Anspruchsgruppe der Hundebe-
sitzer wurde mit Hilfe der Prozessverantwortlichen als Interessengemeinschaft organisiert. So konnten deren Interes-
sen besser geblindelt und eingebracht werden.

2 Wie dies die Vertreterin einer ZORA-Stadt ausdriickte: »Entscheidend ist, wie weit ich bereit bin, mir (in mein Fachge-
biet) reinreden zu lassen. Es geht darum, den eingeschrankten Blickwinkel zu 6ffnen — das kann politisch tberlebens-
notwendig sein!”
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auf die Stadtplanung erméglichen. Ein solcher Kulturwandel hat in der Verwaltung bereits
begonnen, sich aber noch nicht strukturell (bspw. durch eine Neustrukturierung der Depar-
temente und deren Finanzierung) niederschlagen. Es ist gemdss Partizipationsforschung da-
von auszugehen, dass ein solcher Paradigmenwechsel innerhalb des politisch-
administrativen Systems auch in Zukunft auf viele Herausforderungen stossen wird. Es wer-
den sich Strukturen, Kompetenzen und Handlungsweisen dndern, Aufgaben neu verteilen
und viele Akteure der Stadt- und Regionalentwicklung miissen sich an neue Rollen gewéh-
nen und in verénderten Konstellationen agieren lernen.

Vgl. Forschungsbericht im Anhang: Kap. 3.1, 9-12 und Kap. 6, 58

Die Partizipationsforschung zeigt auf, dass in der Praxis formelle und informelle Partizipati-
onsverfahren hdufig kombiniert werden und dadurch Mischformen entstehen. Fiir Fachper-
sonen aus der Praxis stellt sich deshalb die zentrale Frage, wie informelle und formelle For-
men der Partizipation eingesetzt und kombiniert werden kénnen, um eine dauerhafte Parti-
Zipationskultur aufbauen zu kénnen. Es braucht deshalb entweder eine enge Kopplung der
informellen und formellen Ebene oder eine Verdnderung bestehender formeller Prozesse
und Strukturen, damit Partizipation wirksam sein kann.

Vgl. Forschungsbericht im Anhang: Kap. 3.2, 15

Eine zentrale Dimension fiir die Definition von Partizipation stellt die hinter dem Begriff ste-
hende Positionierung gegeniiber gesellschaftlichen Machtverhdltnissen dar. Zu unter-
scheiden gilt es dabei auf der einen Seite diejenigen Sichtweisen, die in erster Linie von ei-
nem Machterhalt der bestehenden Entscheidungstrdgerinnen und Eliten ausgehen, und auf
der anderen Seite diejenigen Formen, die eine Machtumverteilung zu Gunsten der Nicht-
Mdchtigen anstreben. Einige Partizipationsverstdndnisse (z.B. Soziale Arbeit) bezwecken ex-
plizit eine Umverteilung der politischen Macht von den Eliten zur Bevélkerungsgruppen mit
geringer politischer Einflussnahme. Ein solcher befdhigender Ansatz der Partizipation zielt
auf eine verstdrkte Einflussnahme der Bevélkerung auf Entscheidungen, die im Verantwor-
tungsbereich des politisch-administrativen Systems liegen. Vorstellbar wdre dies erstens
iiber eine Offnung der Planungs- und Entscheidungsprozesse fiir Verhandlungen zwischen
Bevélkerung und den traditionellen Machthabern, zweitens (iber die Abgabe der Entschei-
dungsautoritdt an die Bevélkerung (z.B. Mehrheit der Sitze in Entscheidungsgremien) oder
drittens die Ubergabe der notwendigen Kompetenzen an die Bevélkerung, um ein Pro-
gramm oder eine Institution selbststdndig zu verwalten und zu steuern (z.B. Schule, soziale
Institution).

Neben der Frage nach der Positionierung gegentiiber gesellschaftlichen Machtverhdltnissen
spielt ebenso die Machtbeziehung zwischen den im Prozess Partizipierenden eine zentrale
Rolle. Der verwendete Partizipationsbegriff gibt dabei relativ klar Auskunft dartiber, in wel-
chem Verhdltnis die Partizipierenden zueinander stehen (z.B. Teilhabe vs. Beteiligung).

Vgl. Forschungsbericht im Anhang: Kap. 5.1, 48
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4. Kapitel: ZORA-Arbeitshilfe (inkl. separates A3-Dokument)

Dem Projektteam ist es ein Anliegen, eine Herangehensweise aufzeigen, mit der die Vertreterin-
nen und Vertreter der ZORA-Stadte in ihrer Partizipationspraxis gezielt unterstiitzt werden (siehe
Kapitel 1). Diese Unterstiitzung soll zu einer grundsatzlichen Klarung der Herangehensweise an
Partizipation beitragen. Die vorgeschlagene Herangehensweise gliederte das Projektteam nach
folgenden vier Aspekten:

1.
2.
3.

WARUM/WOZU liberhaupt Partizipation? Was sollen Ziele und Zweck sein?
WAS ist der Gegenstand? Um welche Themen geht es?

WER alles soll auf den Gegenstand Einfluss nehmen kénnen? Wer sind die betroffenen
und beteiligten Akteure?

IN WELCHEM RAHMEN / KONTEXT? In welche Strukturen ist die Partizipation eingebet-
tet? Auf welche Strukturen wirkt sie?

Die ZORA-Arbeitshilfe ist entsprechend nach diesen vier Aspekten strukturiert. Sie enthalt jeweils
pro Aspekt eine A3-Seite mit folgenden Punkten:

Empfehlungen fir die Partizipationspraxis (siehe dazu auch Kapitel 3)
Reflexionsfragen zur Klarung des Verstandnisses

Reflexionsfragen zur Einbettung und Konkretisierung im Gesamtprozess
Literaturempfehlungen

Anregungen zur vertiefenden Auseinandersetzung

Als Zielgruppe fiir die ZORA-Arbeitshilfe sieht die AG ZORA die Mitarbeitenden in der 6ffentlichen
Verwaltung, die strategische Verantwortung oder Verantwortung im Bereich Nutzung, Verwaltung
und Gestaltung von 6ffentlichen Rdumen sowie Partizipation haben.
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ZORA-Arbeitshilfe (inkl. separates A3-Dokument)
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Anhang 1: Literatur und Links — Auswabhl fiir die Praxis

Autor / Herausgeber Titel Links / Bemerkungen Veroff.
Arbter, Kerstin Praxisbuch Partizipation: https://www.wien.gv.at/stadtentwicklun | 2012
Stadt Wien Gemeinsam die Stadt g/studien/pdf/b008273.pdf
entwickeln
Bundesinstitut fiir Bau-, Blrgerbeteiligung mit Download unter Juni 2013
Stadt- und Raumfor- Wirkung gestalten, http://www.nationale-
schung Stadt:pilot spezial, Son- stadtentwicklungspoli-
derausgabe tik.de/NSP/DE/Service/Veroeffentlichun
gen/_Funktionen/tabelle_nsp_veroeffen
tlichungen.html?nn=1044148
Bundesinstitut fiir Bau-, Die Innenstadt und ihre Download unter April 2013
Stadt- und Raumfor- offentlichen Rdume, http://www.nationale-
schung stadt:pilot spezial stadtentwicklungspoli-
tik.de/NSP/DE/Service/Veroeffentlichun
gen/_Funktionen/tabelle_nsp_veroeffen
tlichungen.html?nn=1044148
Fischer, R., Ury, W., Pat- Das Harvard-Konzept. Das 1984
ton, B. Standardwerk der Ver-
campus Verlag handlungstechnik
Havemann, Antje Platze, Parks und Co. 2010
Selle, Klaus (Hg.) Stadtraume im Wandel —
Analysen, Positionen und
Konzepte
Hongler Hanspeter et al., Mitreden Mitgestalten - 2008
Hochschule Luzern Soziale | Mitentscheiden — Ein
Arbeit und ZHAW Ziircher | Reiseflihrer fir partizipa-
Hochschule fiir Ange- tive Stadt-, Gemeinde-
wandte Wissenschaft und Quartierentwicklung
Hungerbihler- Mattmil- Masterarbeit ,Instrumen- | - 2014
ler, Adrienne te im Umgang mit Nut-
zungskonflikten im stadti-
schen Raum*
Kantons- und Stadtent- Checkliste fur eine kinder- | www.entwicklung.bs.ch/kinderfreundlic | 2014
wicklung Basel-Stadt freundliche Stadtentwick- | hestadtentwicklung
lung
Kemper, Raimund Jugendliche in 6ffentli- http://jugend-raum.ch/wp- 2012

Slukan, Viktoria

IRAP Institut fiir Raum-
entwicklung

HSR Hochschule fiir Tech-
nik, Rapperswil

chen Raumen — zwischen
Aneignung und Planung

con-
tent/uploads/2012/04/Leitfaden_Jugend
-Raum.pdf
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Autor / Herausgeber Titel Links / Bemerkungen Veroff.
OGUT (Osterreichische Arbeitsblatter zur Partizi- | Website allg.: -
Gesellschaft fir Umwglt pation Links Arbeitsblstter
und Technik); Strategie-
gruppe Partizipation http://www.partizipation.at/fileadmin/
me-
dia_data/Downloads/Arbeitsblaetter_ne
u/publikation_arbeitsblaetter.pdf
OGUT (Osterreichische Das Handbuch Offentlich- | - 2005
Gesellschaft fir Umwelt keitsbeteiligung
und Technik), Wien
Selle, Klaus Uber Biirgerbeteiligung - 2013
edition stadtentwicklung hinaus: Stadtentwicklung
Verlag Rohn als Gemeinschaftsaufgabe
— Analysen und Konzepte
Selle, Klaus; Nationales Gemeinschaftswerk? http://www.pt.rwth- 2010
Forum flir Engagement Teilhabe der Blrgerinnen | aa-
und Partizipation; PT- und Blrger an der Stadt- chen.de/images/stories/pt/dokumente/
Materialien Bd. 26; Aa- entwicklung. Begriffe, pt_materialien/pt_materialien26.pdf
chen Entwicklungen, Wirklich-
keiten, Folgerungen
Senatsverwaltung flr Handbuch zur Partizipati- Download unter: 2012
Stadtentwicklung und on http://www.stadtentwicklung.berlin.de/
Umwelt Berlin sozia-
le stadt/partizipation/de/handbuch.sht
ml
Inkl. Checkliste
Stadt Basel Leitfaden zur Mitwirkung http://www.entwicklung.bs.ch/stadtteil | 2014
der Quartierbevolkerung e/quartierarbeit-
in der Stadt Basel mitwirkung/mitwirkung.html
Stadtentwicklung Zurich Mitwirkungs- und Beteili- | http://www.stadt- 2006

Prasidialdepartement

gungsprozesse: Checkliste

zue-
rich.ch/content/prd/de/index/stadtentw
icklung/stadt-
_und_quartierentwicklung/beteiligungsp
rozesse.html

Weitere Literaturempfehlungen

* Im Forschungsbericht (Anhang 4)

e Verschiedene Links sowie Dokumente zum Download unter http://zora-cep.ch




Anhang 2: Projektdokumentation (Ablage auf ZORA-Website) ZORA-Synthesebericht / 41

Anhang 2: Projektdokumentation (Ablage auf ZORA-Website)

Auf der internen ZORA-Website befinden sich samtliche Dokumente, welche im Laufe des Projek-
tes erarbeitet wurden. Sie erreichen die Seite via , Login“ auf http://zora-cep.ch.

Die Zugangsdaten fir die Website konnen Sie bei der ZORA-Geschiftsstelle anfragen:
info@zora-cep.ch

Insbesondere finden sich in dieser Dokumentation:

Praxis-Beispiele der ZORA-Stadte (Dokumentation zur 1. Tagung - Protokoll und Prasen-
tationen)

1 Praxisbeispiel Zug: Stadtentwicklung Zug: «freiraum-zug»
Wie begegnen wir dem Nutzungsdruck in der Innenstadt? Ein Leitbild zur Nutzung des
offentlichen Raums (Fallgeberin: Regula Kaiser, Beauftragte Stadtentwicklung)

2 Praxisbeispiel Bern: Beschwerdemanagement im Stadtteil 6
Wie konnen wir schnell und koordiniert auf Nutzungskonflikte im 6ffentlichen Raum
regieren? (Fallgeber: Jirg Haberli, Leiter Jugendamt)

3 Praxisbeispiel Solothurn: Mitwirkung Planung «Weitblick»
Wie konnte die Mitwirkung fur den geplanten Stadtpark aussehen? (Fallgeber: Daniel
Laubscher; Chef Stadtplanung)

4 Praxisbeispiel Ziirich: Entscheidungshilfe fiir Mitwirkung im Tiefbauamt (TAZ)
Entscheidungsgrundlage fur Mitwirkungsverfahren: Wann machen wir welche Form
von Mitwirkung? (Fallgeber: Beat Jorger, Tiefbauamt, Fachbereichsleiter Projektent-
wicklung)

5 Praxisbeispiel St. Gallen: Parkplatz-Konsens:
Park- oder Aufenthaltspldtze? Ein Konsens zu einem klassischen Nutzungskonflikt?
(Fallgeber: Jan Scheffler, Leiter Rechtsdienst)

6 Praxisbeispiel Luzern: Natur- und Erholungsraum Allmend

Reiten, Sport, Hunde ausfiihren, Spazieren gehen & co — wie lassen sich Nutzungsbe-
dirfnisse von verschiedenen Stakeholdern unter einen Hut bringen? (Fallgeber: Urs
Dossenbach, Stabsstelle Kommunikation)

7 Praxisbeispiel Olten: Chance Olten Ost (Teilprojekte):
Bahnhofszugang und -unterfiihrung — 6ffentliche Raume zur Verbindung (mit) der
Stadt (Fallgeber: Markus Dietler, Stadtschreiber)

8 Praxisbeispiel Basel: Entwicklung der ehemaligen Sportstatte Landhof:
Wie kann die Bevolkerung bei der Planung von Griin- und Freirdumen in einem dich-
ten Wohnquartier mitwirken? (Fallgeberin: Brigitte Léwenthal, Stadtgartnerei)

Dokumentationen der beiden ZORA-Tagungen mit Tagungsberichten inkl. Foto-
Protokollen

Protokolle der Projektgruppen-Sitzungen
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Anhang 3: Prozess-Schema (separates A3-Dokument)

Ziel und Stellenwert des Prozess-Schemas

Das Prozess-Schema ist eine schematische Darstellung allgemeiner Prozessabldufe und -ebenen,
welche in den Bereichen von Planung / Gestaltung sowie Nutzung/Betrieb des 6ffentlichen Raums
(im Schweizer Kontext) vorkommen. Ziel des Prozess-Schemas ist, anhand einer konkreten Dar-
stellung Gber die Verortung von Partizipation im Gesamtprozess diskutieren zu kdnnen
(,,Verortungshilfe).

Das Prozess-Schema wurde als Diskussionsinput fiir die 2. ZORA-Tagung vom April 2014 entwic-
kelt, da eine gesamthafte Darstellung solcher Abldufe bis dahin nicht zur Verfligung stand.

Das Prozess-Schema kann als Ergdnzung zur ZORA-Arbeitshilfe beigezogen werden. Das Prozess-
Schema ist aber nicht als eigenstindig anwendbare Checkliste mit konkreten Handlungs-
anleitungen zu verstehen.

Lesehilfe
* Das Prozess-Schema enthalt als wesentliche Handlungsfelder mit Bezug
zum OR:

- Planung / Bauen

- Nutzung / Betrieb

* Diese zwei Bereiche werden separat dargestellt, weil diese in der Praxis heute in der Regel
getrennt sind. Zudem unterscheiden sich die Bezeichnungen fiir die Prozess-Schritte in
den einzelnen Bereichen. Die griinen Pfeile weisen darauf hin, dass die beiden Bereiche
aber zusammengedacht werden sollen (bzw. im Sinne von aufeinanderfolgenden Ablau-
fen miteinander verbunden sind).

g [

D)
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Unterschiedliche _ mit Bezug zum OR werden nach verschiedenen

unterteilt
- Die genannten Produkte / Instrumente sind mdgliche Beispiele zur Veranschaulichung.
Hier konnen auch Bezeichnungen fiir die eigenen Produkte eingefligt werden.

Fur den - in den verschiedenen Bereichen bzw. fir bestimmte Produk-
te/Instrumente lassen sich im Detail verschiedene - unterscheiden

- Die Bezeichnungen im Bereich Planung /Bauen orientieren sich an SIA-Bezeichnungen.
Auch die Bezeichnung der Phasen kénnen die jeweiligen Anwender/innen gemdss der fiir
sie gebrduchlichen Begriffe abdndern.

=

Das «Prozess-Schema» enthalt zudem ein Raster mit fliinf Kolonnen. Diese beziehen sich
auf die Aspekte, die bei der Klarung der grundsatzlichen Herangehensweise an Partizipa-
tion im o6ffentlichen Raum zu bericksichtigen sind (siehe Kapitel 1 Synthesebericht). In
den Kolonnen kénnen Notizen zum jeweiligen Aspekt gemacht werden.

Zwei Betrachtungsméglichkeiten des «Prozess-Schemas»

Die einzelnen Kolonnen im Prozess-Schema kdnnen mit unterschiedlichem Fokus betrachtet wer-

den:

Von den _ her: Wenn grundsatzlich geklart werden soll, auf welcher

Ebene bzw. fiir welche Produkte Partizipation vorgesehen werden soll.

Vom Ablauf / Phasen her: Wenn im Detail geklart werden soll, in welchen Phasen inner-
halb eines Produktes / Instrumentes Partizipation vorgesehen werden soll.
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Anhang 4: Forschungsbericht (separates Dokument)

»Warum eigentlich Partizipation?"

Sozialwissenschaftliche Analyse aktueller Partizipations-
verstdndnisse in der Planung, Gestaltung und Nutzung
offentlicher Rdume

Der Forschungsbericht enthalt folgende Kapiteln
(siehe auch Inhaltsverzeichnis des Forschungsberichts):

Management Summary

Einleitung

Ziel und Vorgehen der Forschungstatigkeiten

Was weiss man zur Partizipation? Stand der aktuellen Forschung
Warum iiberhaupt Partizipation? Partizipationsverstandnisse
Was alles meint Partizipation? Begriffsdefinitionen

Schlussfolgerungen



